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no estdn del todo exentos de espiritu critico; podemos reconocer
cierta novedad y mucha importancia a los «enciclopedistas del XVII» .1
Pero si no podemos diferenciar, especificar 'Encyclopédie, el pro-
yecto o espiritu enciclopedista, disolveremos el concepto de ilustra-
cién, romperemos sus margenes, lo transmutaremos en una vaga,
inconcreta y ahistorica nocidn que hace referencia a cualquier po-
sicién un poco racionalista, amante del saber y respetuosa de los
hechos. Y en tal caso, ciertamente, podemos comenzar en Aristo-
teles, e incluso antes.

J. Proust es una de las méximas autoridades en el campo de
Diderot y de I'Encyclopédie, y confesamos nuestra deuda con él,
deuda enormemente generalizada entre los aficionados a ese entorno
histérico. Hemos de pensar que este apasionamiento por rastrear la
idea enciclopédica —que, por otra parte, es totalmente marginal a
su interpretacion— es efecto del contagio de una historiografia do-
minantemente genetista. Es dificil encontrar relacién alguna que
permita aproximar la Encyclopédia (1630) de Alstedius, asi como
los grandes sistemas cosmoldgicos de los enciclopedistas del XVII
con el Dictionnaire raisonnée de D’Alembert y Diderot. Pues en
estas cosas no sirven las semejanzas psicoldgicas, como la de haber
«tenté avec plus ou moins de bonbeur de rassembler en un seul
corps tous les éléments du savoir»®. Porque en el mds o en el
menos y en la forma de abordarlo esti la salsa del asunto, estd la
diferencia que los distingue ¢ incluso los opone. Pues ordenar las
ciencias por division dicotémica del objeto, es decir, establecer una
topologia a un arbot scientiarum por divisién del ser en realis y
rationalis #o es lo mismo que partir del sujeto, distinguir en su
mente tres operaciones o facultades, como memoria, imaginacion y
razén, y distribuir las ciencias en orden al instrumento de que pro-
ceden®, Entre otras cosas, entre otras muchas cosas, porque en el
primer caso se deciden las ciencias que deben ser y en el segundo
sélo se ordenan las ciencias o tipos de saberes que ya existen.

Ni siquiera es prudente —y reconocemos que al menos no es
tan extravagante— buscar los origenes en la técnica alfabética, de
diccionario, de compilacién del saber. El A New General English
Dictionary (1737), de Th. Dycke: el Lexicum technicum, or an Uni-
versal English Dictionary of Arts and Science (1704-1710), de
]. Harris, y la Cyclopaedia (1728), de Ephraim Chambers, si bien
consolidan un género, si bien conceden amplio espacio a las artes
y los oficios, carecen de la filosofia que subyace a I"Encyclopédie,
que le da su unidad, que reparte la begemonia de las materias, que

* Véase CESARE VAsoLr: L'enciclopedismo del Seicento, Nipoles, 1978.

* L'Encyclopédie, pig. 10.

¢ Véase el articulo de Grazia Oviviert ToneLLr «Per una storia della clas-
sificazione delle scienze: il Prospectus dell’Encyclopédie».
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distribuye presencias y ausencias, que la convierten en forma de la
organizacion de la prictica cientifica v filoséfica de una época.

Proust lo intuye, sin duda; asi, tras esa posicién de rastrear la idea,
bajo la cual cita como antecedentes el Dictionnaire des arts et des
sciences (1694), de Th Corneille; el Grand dictionnaire historique
(1674). de Moreri; el Dictionnaire économique (1709), de Noél
Chomel; el Dictionnaire universel du commerce (1723-1730), de
Jacques Savary; el Dictionnaire de trdvaux (1704), etc., se ve llevado
a resaltar que

Contrairement & ce qu'on pourrait imaginer aprés avoir lu le
Discours Préliminaire de 1'Encyclopédie, il est remarcable que ces
dictionnaires soient si peu «pbhilosophigues», si proches encore de
lidéal défini par d'Alembert comme étant celui des érudits de la
Renaissance, avec une prédilection seulement plus marquée pour
les sciences et les arts contemporains’.

Dejemos de momento el vago concepto de «philosophique» como
imprecisa caracterizacion de la diferencia. L'Encyclopédie especifica-
mente filoséfica es obra de los filésofos. Ser «philosophe» a media-
dos del XVIII en los medios parisienses era todo un oficio, una
forma y estilo de vida, una militancia intelectual. En otra parte
hemos dicho que

Ser filosofo a mediados del siglo XVIII en Francia era ser
un poco heterodoxo, algo indisciplinado, con cierta dosis de irre-
verencia, con mucho estilo rebelde, con una mezcla bien repartida
de escepticismo y apasionamiento, cien por cien radical, alineado en
alguna coterie, irdnico antisobornista, enemigo abierto del poder
politico y eclesiastico y con el u#nico oficio de mostrar a los bhom-
bres que bay ideas que sirven para esclavizar a los pueblos e ideas

que ayudan a su liberacion®,
)

Podriamos aiadir mas rasgos, pero ninguno de ellos debiera eli-
minarse. Ser filosofo en el Paris de mediados del XVI1II era estar
fuera, o, al menos, jugar a estar fuera, en los mdrgenes, contemplan-
do y blandiendo la alternativa, introduciendo la rebelién o la sos-
pecha y, sobre todo, pensando libremente, ejerciendo desafiante el
derecho a pensar sin control, sin sumision, sin respeto a la autoridad.:
o0 sea, pensando contra la autoridad en todas sus formas.

Sin duda alguna, el «esprit philosophiques especifica P'Encyclo-
pédie. Pero, como su efecto, su causa o su expresion, junto a lo
filoséfico encontramos una determinacion social, compleja pero fe-
cunda. Franco Venturi ba sefialado en Le origini dell’Enciclopedia’

" L’Encyclopédie, 11.

¥ «Diderot, la filosoffa insatisfecha», en Fildsofos v filosofias, Barcelona, Vi-
cens Vives, 1982.

? Turin, Einaudi, 1963.
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que en el marco de su progresivo esfuerzo por aproximar ciencia y
técnica, razon y trabajo, va a surgir, entre otras, la Société des Arts
que permitiré la colaboracién de matemdticos como Clairault, fist-
cos como Nollet, técnicos relojeros como Julien Le Roy y Lully,
arquitectos como Chevalet... ".

Acercamiento voluntarista, dificil de cuantificar sus resultados
en cuanto a la influencia reciproca, pero que pone de relieve, por
un lado, una cierta conciencia de articular ciencia y técnica, de
desaristocratizar la ciencia y bajarla a los talleres, de elevar el trabajo
a estatus de experiencia, de prictica cientifica; por otro lado, ex-
presa cémo la sociedad francesa va forzando la instauracion de sus
organizaciones marginales, periféricas, externas (y con frecuencia mal
vistas y enfrentadas) a las Universidades e incluso a los organismos
paraoficiales como las Académies des Sciences y los centros natura-
listas, organizacién que definirin la nueva «filosofia» de la politica
de la ciencia.

La Société des Arts nace en 1726 y dura una década. En su
seno se movieron hombres como Gua de Malves y Grandjeau de Fou-
chy, que participaron en la configuracion del gran provecto de
I'’Encyclopédie, y Clairault y Louis Antoine, quien redactard los ar-
ticulos de cirugia.

No se trata de, en base al lazo que permiten establecer unos
nombres comunes a ambos proyectos, establecer una filiacion, un
parentesco. Se trata, por el contrario, de situar la génesis de la
«idea» del proyecto enciclopedista en ¢l marco de una nueva con-
cepcion del saber y de la produccion del saber que esti surgiendo
en la periferia de las instituciones oficiales. Con repetidos intentos,
con formas institucionales diversas, el nuevo espiritu va tomando
formas objetivas.

La Société des Arts y la masoneria, de becho,’ respondian a
una misma exigencia: formar sociedades separadas de los cuerpos
oficiales, distintas a las academias reales vy de las iglesias oficiales,
para bacerse cargo de una tarea nueva, que la Académie des Scien-
ces y la Académie des Inscriptions no parecian ya capaces de asu-
mir 11,

Hoy se acepta de forma general el origen no masén de I'Ency-
clopédie. Pero no es tan fécil desligarlo de ese espiritu. La idea
explicita de A. M. Ramsay de crear una Enciclopedia de las «cien-
cias dtiles» y las «artes liberales» exhortando a sabios y artistas de
la comunidad a unirse en el empeiio v pidiendo a los miembros
de la orden ayuda para ese mismo proyecto del saber que sélo excluia

 Venturi: Los origenes de la Enciclopedia, Barcelona, Grijalbo, pdgs. 15

v sigs.
" Ibid., pag. 17.
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«la teologia y la politica», responde a ese nuevo espiritu, a esa
nueva conciencia del saber y de su produccién

Ramsay propuso, antes de 1741, a los masones de Europa coti-
zar diez luises de oro anuales para hacer imprimir en francés el Dic-
tionnaire universel ®. Ramsay, que resumia los cuatro deberes del
masén en «filantropia sabia, moral pura, secreto inviolable y gusto
por las bellas artes» ", aspiraba a reunir «en una sola obra las luces
de todas las naciones, y tal obra serd como un almacén general y
una biblioteca universal de cuanto bay de bello, grande, luminoso,
solido y 4til en todas las ciencias naturales y todas las artes nobles».

Le Breton no era masén. Tampoco Diderot, ni D’Alembert, ni
Voltaire, aunque, como dice Proust, en sus carteles se llamaban
«fréres» y aunque la coterie de d’Holbach se pareciera en muchos
aspectos a una logia. Pero no es necesario, ni siquiera relevante,
que sean 0 no masones, pues lo indudable es que

Il reste cependant qu'une influence diffuse de la maconerie se
percoit dans le comportement des encyclopédistes et dans certains
aspects de leur ceuvre 5,

Influencia difusa, pero rectproca; copfluencia de objetivos, de
situaciones, de estrategias; coincidencias en espacios sociales ,en
protectores, en apoyos, en tertulias, salones y clubs... Es el mouvi-
miento de la sociedad civil que, fuera de la sociedad politica, se dota
a si misma de organizacién, de vida, de orden propio inevitablemen-
te enfrentado al del aparato eclesiastico aristocrdtico del antiguo
régimen. Por eso, en el dmbito del saber, estas sociedades, estos
clubs, estos montajes editoriales, este tipo de organizacién como
la sostenida por D’Holbach para editar todo lo probibido... surgen
de espaldas a la Sorbona y a las Academias. Por eso el philosophe
ha de ser antisorbonista.

Otra cosa son las Academias. Sin duda alguna, su dependencia
de los poderes piblicos las somete en buena parte al control de los
tedlogos sorbonistas; pero no son indentificables a la Universidad
en el papel que jugaron'®. Con todos sus limites, fueron centros de
produccion y difusion de las ciencias, las artes y las letras. Numero-
sos enciclopedistas eran miembros de varias de ellas, y, en general,
no se rebusaba la pertenencia, al menos a las mas importantes.

" A. M. Ramsay: Histoire de la vie et des ouvrages de Messire Frangois
de Salignac de la Mothe, Fénelon, Amsterdam, 1729. G. D. Henberson: Che-
valier Ramsay, London, 1954,

“* Cif. J. Proust: L’Enc, 18.

" Cif. F. VentuURI, 24.

“ J. Proust: L'Enc, 19.

" Véase el nimero especial del Bulletin de la Société d'Etudes du XVII
siécle, «Les sciences au XVII® siécle», Paris, enero de 1956,
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Pero Academias como las de Dijon, de Lyon, Besangon, La Ro-
chelle, Chalons-sur-Marne, Bordeaux, Bézier, Montpellier, etc., a
pesar del relativo interés local, influyeron pocc en el desarrollo de
las ciencias y las artes. Por ello, Diderot puede decir en su articulo
«Encyclopédies:

L’Académie francaise ne fournirait a une Encyclopédie que ce
qui appartient a la langue et a ses usages; I'’Académie des inscrip-
tions et belles-lettres, que des connaissances relatives a I'bistoire
profane, ancienne et moderne, d la chronologie, a la géographie et
a la littérature; (...) U'Académie des sciencies, que des mathémati-
ques, de ['bistoire naturelle, de la physique, de la chimie, de la
médecine, de I'anatomie, etc.; I'Académie de chirurgie, que l'art de
ce nom; celle de peinture, que la peinture, la gravure, la sculpture,
le dessin, Uarchitecture, eic. V.

La parcializacién es lo que aparece a los ojos de los enciclopedis-
tas como paisaje habitual. Apenas ban nacido las ciencias naturales
con base empirica, y va es el fraccionamiento lo que domina en ella.
«¢Como reconstruir el manto de Sicrates?», se habia preguntado
en los Bijoux, baciendo soiiar a Mangogul.

Vavoue que, quand les sociétés savantes répandues dans I'Euro-
pe s'occuperaient & receuillir les comnaissances anciennes et woder-
nes, a les enchainer et & en publier des traités compléts et métho-
diques, les choses n'en seraient pas mieux 3,

Con todo, la teorizacion de Diderot no deja de ser una legitima-
cion a posteriori. El género enciclopédico no nos parece el mas ade-
cuado al «esprit» del «philosophe». El orden alfabético no es el me-
jor orden posible de la razon. A veces se ha intentado legitimarlo
como orden alternativo al sistema, recogiendo el tdpico de la rebelion
ilustrada contra los sistemas cuyo testigo mds apropiado seria el
Traité des Systemes de Condillac. Creemos que, por un lado, el fi-
l6sofo ilustrado no sélo siente una no siempre confesada pasion de
sistema, sino que ba teorizado el saber. como sistematizacién, como
unificacion conceptual de la diversidad de experiencias. Su rechazo
de los «sistemas» es mis complejo y no uniforme. El abate Pluche
escribe un sistema en Le Spectacle de la Nature. Le Systéme de la
Nature, de D’Holbach, no solo es un sistema, sino que con sus otras
obras sobre moral, politica, etc., constituye uno de los corpus mis
sistemdticos y fuertemente trabados. Diderot es quien introduce una
peculiar actitud ante los sistemas, distinguiendo la necesidad de sis-
tematizacion, de bipotesis, y la actitud dogmatica de la defensa a
ultranza de cualquier sistematizacion.

" Tomo V, 1755.
" ldem.
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Por oiro lado, aunque se aceptara la tesis del rechazo general a
los sistemas como caracteristica real, y no sélo subjetiva, del pen-
samiento ilustrado, no es justificable ver en el «orden alfabético»
ninguna unidad alternativa. La unificacién es para los enciclopedistas,
y especialmente para Diderot, reduccion de la experiencia a unos
principios universales que la razén pone como hipdtesis de sistema-
tizacion. Una cosa es rechazar los viejos sistemas metafisicos —para
ser fieles al principio newtoniano de «hypotesis non fingor— y
otra muy diferente renunciar al modelo sistemitico newtoniano,
[uertemente reductivo. El orden enciclopédico es, en rigor, una au-
sencia de orden racional. Sélo razones pragmiticas lo aconsejaron.
De hecho, Diderot no lo escogié: se encontré con él puesto e im-
puesto por las nuevas necesidades sociales.

En definitiva, no encontramos suficientes razones para poner
I"Encyclopédie como el género literario apropiado a la idea ilustrada
de saber. El enciclopedismo se afianza y extiende porque satisface
importantes necesidades de difusién y codificacién del saber. La
alianza entre este género y los «enciclopedistas» fue coyuntural. O qui-
2d no tanto si se mira desde otro punto de vista, a saber, las dificul-
tades de sobrevivir, como intelectuales, de estos niicleos que surgen
al otro lado de la organizacion oficial del saber. Entre ensesiar miisica
0 copiarla como Rousseau, dar clases particulares de matemdticas o
escribir sermones para clérigos mediocres, como Diderot, o hacer
las mil tareas mis o menos serviles de esa especie de «secretario ho-
noris causa» con cuyo ropaje se ejerce el mecenazgo en esas fechas...;
entre esas no muy abundantes ni felices expectativas de esos in-
telectuales que la sociedad genera y lanza fuera de su orden, traba-
jos editoriales como U’Encyclopédie son una buena ocasion, mis adin,
casi la dnica, que permite librarse de la sotana y dg la casaca de
lacayo para ser lo que el intelectual ilustrado estaba obligado a ser:
un pensador libre, un librepensador.

No hay palabras mas adecuadas que las del propio Diderot para
nostrar no solo que era asi, sino que lo vivian asi:

Mais tandis que la lumiére qui fait effort en tout sens, péné-
trera de toutes parts, et que Uesprit du siécle avancera la révolution
qu'il a commencée, les arts méchanigues s'arréteront ot ils en sont,
si le gowvernement dédaigne de s'intéresser & leurs progrés d'une
maniére plus utile. Ne serait il pas souhaitable qu'ils eussent leur
académie? Croit-on que les cinguante mille francs que le gouverne-
ment emploierait par an a la fonder et a la soutenir, fussent mal
employés? Quant 4 moi, il m'est démontré qu’en vingt ans de
temps il en sortirait cinguante volumes in-4.° on l'on trouverait a
peine cinquante lignes inutiles; les inventions dont nous sommes
en possession, se perfectionneraient; la communication des lumiéres
en ferait nécessairement naitre de nouvelles, et recouvrer d'ancien-
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nes qui se sont perdues; et I'état présenterait & quarante malbeureux
citoyens qui se sont épuisés de travail, et a qui il reste & peine du
pain pour eux et pour leurs enfants, une ressource honorable el le
moyen de continuer & la société des services plus grands peut-étre
encore que ceux qu'ils lui ont rendus, en consignant dans des mé-
moires les observations précieuses qu'ils ont faites pendant un gran
nombre d’années. De quel avantage ne serait il pas pour ceux qui
se destineraient & la méme carriere, d’y entrer avec toute l'expé-
rience de ceux qui n'en sortent qu'aprés 'y avoir blanchi? Mais faute
de Pétablissement que je propose, toutes ces observations sont
perdues, toute cette expérience s'évanouit, les siécles s'écoulent, le
monde vieillit, et les arts méchaniques restent toujours enfants 19,

En definitiva, la idea no fue de los enciclopedistas. Se encontra-
ron con ella, pertenecia a la época, a los «libreros asociados», a una
nueva forma de empresa econdmica ajustada a unas nacientes nece-
sidades de codificacién y difusion del saber. No es una idea de los
filésofos. Fue més bien su ocasion, su oportunidad. Y la aprovecha-
ron. La asumieron como profesion y trataron de llevarla sin renun-
ciar a la filosofia, al espiritu filoséfico. De la articulacion dificil
entre el género enciclopédico y el espiritu filosdfico, entre la empre-
sa econémica y la intervencion ideolégica surgié, de una parte, la
Enciclopedia, y, de otra, el movimiento enciclopedista. Articulacion
dificil, donde el género y la empresa se cobraron sus respectivos
precios.

EL GENERO

L’Encyclopédie fue una gran aventura, ha dicho N. L. Torrey ®
Nunca se habian puesto tantos medios bumanos, técnicos v econo-
micos al servicio de un proyecto editorial. Estamos convencidos,
como dice |. Proust, de que

méme si son contenu w'était pas ce qu'il est, U'Encyclopédie serait
en effet & sa date une entreprise véritablement révolutionnaire, par
la nouveauté de la conception, l'ampleur des moyens financiers et
techniques mis en jeu, Uétendue du public atteint, soit dans la
recherche des collaborateurs, soit dans celle des souscripteurs, le
développement progressif et sir de Uaffaire a travers mille dangers
qui ne furent pas tous d’ordre idéologique ou politiques?'.

" ENC, t. XI, pdgs. 696-697.

® En L'Encyclopédie de Diderot, une grande aventure dans le domaine de
Pédition. .

2 1. Proust: Diderot..., pig. 45.
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Ciertamente. Pero el propio Proust deja planteado que ademis
de todo eso estaba el contenido. Y esto es lo que deseamos subra-
yar: que los filésofos usaron el género enciclopédico y la magnitud
del proyecto para trascender la obra, para hacer un «dictionnaire
raisonné» (todo lo «razonado» que puede ser un diccionario), para
hacer una obra critica y, en su conjunto, filoséfica. Apropiado o no,
hicieron de ello un instrumento filoséfico. A través de ella, junto a
la informacién recolectada, difundieron su voz, su visién del saber,
de la sociedad, del arte, de la religién; es decir, su filosofia. Claro
estd que el género puso sus limites y se cobré su precioi claro estd
que el mismo proyecto establecia margenes y concesiones (los cola-
boradores definen una matizada escala que va del tedlogo conciliador
y tolerante al determinista Naigeon, o el ateismo de D’Holbach).
Con todo, el resultado fue fructifero. Sin el espiritu que los filésofos
pusieron habria sido una obra revolucionaria en el orden técnico e
incluso en el socioculturali con el espiritu, resulté un arma filoséfica
de combate por la razén y la libertad, que era la misma cosa para
ellos.

El género enciclopédico, pues, no es especialmente adecuado al es-
piritu de los philosophes. La fuerza propia de edicion con que cuen-
tan no la usan en producir enciclopedias, sino en traducir, reeditar
v publicar decenas de voliimenes de textos progresistas, como es el
caso del grupo D’Holbach 2. Pero el enciclopedismo, como bemos
dicho, es un género que se afianza en el XVIII y que, ademis, dard
trabajo a muchas decenas de intelectuales, cosa que les permite una
situacion nueva: la de no ser preceptores ni secretarios de familias
importantes; la de no verse obligados a aceptar el monasterio o
la canonjia para ejercer el oficio de la pluma.

Una gran ocasién, pues, que ademis forzaba por razones iécnicas
la articulacion, el contacto, de decenas de cientificos, técnicos, hom-
bres de letras, uniéndolos en un proyecto cultural comin y, simul-
taneamente, en una batalla politica. Son muchas las determinaciones
que el movimiento de los filésofos recibié de este nuevo género.
Pero pensamos que tales determinaciones surgen de la nueva orga-
nizacion de la produccion y de la edicion que suponen. Es decir, los
«filésofos» eran enciclopedistas sélo porque trabajaron en la produc-
cion de una enciclopedia. Su espiritu critico y filoséfico no se ade-
cuaba bien al género. Lo aceptaron por necesidad, y consecuencia de
ello fue que 'Encyclopédie es una enciclopedia atipica. El articulo
«Encyclopédie» de Diderot, en el tomo V, nos muestra esa atipi-
cidad.

Y decimos esto a pesar del excelente trabajo de Grazia Olivieri

2 Véase nuestra «Introduccion» al Sistema de la Naturaleza, Madrid, Edito-
ra Nacional, 1982.
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Tonelli® intentando mostrar la fuerte deuda de I'Encyclopédie res-
pecto a la Cyclopaedia de Chambers, Tales esfuerzos se apoyan en
dos tipos de argumentaciones. Por un lado, considerar el Prospectus,
de 1750, donde Diderot resalta la novedad de su proyecto distan-
ciandose del de Chambers, como una precipitada toma de posicion, un
tanto publicista, mientras que en el Discours préliminaire de 1751
se reconoceria el valor de la obra de Chambers y la deuda de I'Ency-
clopédie al respecto. Por otro, los restantes argumentos tienden a
mostrar como en el Préface de la Cyclopaedia se recalca la origina-
lidad de ese diccionario en cuanto a la ordenacién econémica del
material y el objetivo de ofrecer al lector un saber estructurado en
sus. partes, cobesionado, compensando el fraccionamiento del orden
alfabético que se mantiene por razones de comodidad y eficacia.

Por supuesto que G. O. Tonelli reconoce que «é vero altresi che
Diderot stesso e d’Alembert negli anni successivi daranno all’opera
una spinta decisiva nel senzo di una sempre pitt chiara autonomia
del modello inglese» *. E incluso reconoce que los libreros asociados
y los editores estaban Vviegalmente obbligati a mantenere Uimposta-
zione data all'opera nel Prospectus del 45», debido a que Le Breton,
al anular el contrato que lo ligaba a Mills y Sellius, se habia com-
prometido a ello. Y cita como autoridad nada menos que al propio
Wilson ®. En wunas condiciones como las de I’Encyclopédie, cierta-
mente tenian que guardar las formas legales: sus enemigos les bu-
bieran descubierto rapidamente el punto flaco. Pero, siendo asi, ino
es mds razonable pensar que el Prospectus de 1750 es fiel, aunque
imprudente, y que en el Discours préliminaire, advertidos del riesgo
de resaltar la novedad estructural de la obra, se cubren reconociendo
la deuda con el diccionario inglés para quedar dentro de la autoriza-
cion de edicion que hablaba de traduccién y ampliacién?

Respecto al segundo tipo de argumentos, nos hubiera gustado
que csas declaraciones de principios del Préface de la Cyclopaedia se
contrastaran con el andlisis de la obra cara a ver si se cumplian.
Pues esos «principios» de organicidad del saber no especifican nada:
no hay un solo filésofo que no haya aspirado a trazar las lineas ge-
nerales del «verdadero sistema del saber». Por eso no es extraiio
que el padre Berthier recibiera con entusiasmo el Prospectus de 1745
que anunciaba simplemente la traduccion del diccionario inglés, pues
también a él le agradaba aquella promesa de una obra que le pro-
metia todo:

* «The Problems of the Classification of the Sciences in Kant's Times,
Riv. Critic. di Storia della Filosofia, vol. 30 (1970), pdgs. 243-294.

* Op. cit., pag. 8.

® ArtHur WILSON es autor del importantisimo libro Diderot: The Testing
Years, 1713-1759 (Oxford University Press, 1957), junto a nuevos articulos so-
bre el tema.
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... il n'est rien de plus utile, de plus fécond, de mieux analysé, de
mieux lié, en un mot, de plus parfait et de plus beau que ce Dic-
tionnaire. .. %.

En cambio, poco agradé al padre Berthier el volumen I de I’En-
cyclopédie, como el 11, etc. Con esto no pretendemos negar —cosa
que para nuestro objeto es intrascendente— la posible deuda técnica
de UEncyclopédie respecto a la Cyclopaedia. Al contrario, esta deuda
respecto a las técnicas del género enciclopédico en general y, en
particular, respecto a las de la Cyclopaedia de Chambers son las que,
por reconocerlas, dirigen nuestra reflexion. Y es en este sentido,
precisamente, en el que el trabajo de G. O. Tonelli nos parece
verdaderamente fecundo al haber planteado —dejemos al margen la
solucion que da— la problematica de la relacion entre una filosofia
y un género literario de expresion, en concreto, entre una concepcion
del saber y su funcion y un género enciclopédico de produccion y
expresion.

No tenemos la presuncién de zanjar algo que mis bien debe ser
un programa de lectura e investigacién de al menos amplias partes
de ese monumento bisiérico del saber de su época; al contrario, ape-
nas intentamos esbozar una bipétesis. Una hipétesis, como le gusta-
ria a Diderot, que ni es una induccién (la hipétesis es previa a, y
condicién de, la experiencia), ni es verdad (si no hay razones para
creer que la verdad estd al final, ;con qué legitimidad ponerla al
principio?), ni tampoco pura construccion arbitraria. Es, como la
«hipétesis» diderotiana, quizd como la «conjetura» popperiana, una
«idea», que sin duda surge ligada a ciertas experiencias, a ciertas re-
flexiones, a determinadas observaciones, pero que no es reductible
a ellas, no es su efecto. Diderot diria que en su elaboracion participa
todo: la experiencia y el genio, la observacidn y la audacia, el razo-
namiento y la imaginacién..., l'esprit, 'esprit, las muchas formas de
lesprit... En nuestro caso, aparte de esas determinaciones dificiles
de inventariar y ordenar, pesa el hecho de que, con sorpresa, Dide-
rot hace en sus articulos de |'Encyclopédie concesiones que no apa-
recen en sus obras. Por ejemplo, en esas largas series numeradas
donde resume la filosofia de Plotino, o de Leibniz, o de tantos
otros... Secuencias oscuras, contradictorias, sin aparente razom de
ser, tras haber escrito la biografia, llena de vida y de ambiente, tras
baber hecho una breve y generalmente certera interpretacion del
lugar que la doctrina comentada ocupa en el progreso del espiritu,
en la lucha contra la ignorancia y contra la esclavitud... Ese no es
el estilo de Diderot. Y si puede en buena parte explicarse mediante
la distincién de aquellos articulos que ya estaban preparados por

* Mémoires pour servir a I'Histoire des Sciences et des Beaux Arts, mayo
1745, pdgs. 933-939. Cif. G. O, ToneLLL: op. cit., pdg. 3.
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los abates (Yvon, Prades...) encargados de la teologia antes de verse
separados de su trabajo, asi se refuerza nuestra tesis: Diderot edi-
tando textos de dudosa calidad y orientacién, aprovechando un ma-
terial elaborado por otros; él, que se pasé la vida retocando sus
propias obras y las de los otros, corrigiéndolas incesantemente. ..
Era el precio al oficio... Ademis, esos articulos no son tipicos del
_diccionario, y, al mismo tiempo, no rompen del todo con el género:
estin sometidos a él.

Por otro lado, siempre hemos pensado que el género adecuado
a la filosofia de los filosofos es el folleto agil, punzante y «lentre-
tien», el cuento y la comedia, el «discours» y el «préface», la novela
y el «journal»... Por eso, cuando el articulo de IEncyclopédie es
bueno, como «économie politique» de Rousseau, como «Art», «Droit
naturel», de Diderot, como «Genéve» de D’Alembert... no son pro-
piamente enciclopédicos.

Confirmar esta hipédtesis es algo complicado, que no sélo supone
un trabajo a fondo de una extensa seleccién de articulos de 'Encyclo-
pédie, sino toda una teorizacion previa de los géneros literarios de
produccion y exposicion del saber, cosa que esté muy lejos de los
modestos propdsitos de esta Introduccién. Pero nos parecia apropia-
do insistir en ello como perspectiva de andlisis que permita salir
de unos tépicos que, a medida que los estudios se reproducen, quie-
bran por todas partes y sélo se mantienen por la ausencia de una
perspectiva alternativa de reflexion y por el dogmatismo del cédigo.
Los dos primeros capitulos del magistral libro de ]. Proust sobre
Diderot et I'Encyclopédie, que con los titulos de «Les encyclopé-
distes et la société» y «La manufacture encyclopédique» abren un
documentado andlisis de la estructura social, de los colaboradores,
su ascendencia, sus relaciones, etc., asi como de los aspectos finan-
cieros y comerciales de la empresa..., sélo le permiten sacar la
conclusién de que las cosas no estin claras para sentar la correlacion
Enciclopedia-Enciclopedistas-Burguesia. Al contrario, todo son difi-
cultades 7.

Por dltimo, y para concluir esta reflexion, Diderot y D’Alembert
nos ofrecen una importante pista. Es curioso que G. O. Tonelli
ha sabido usar la misma en apoyo de su tesis, que refuerza la ade-
cuacién entre la forma concreta que el género enciclopédico toma en
UEncyclopédie y la concepcién del saber de los ilustrados®. Aunque
la «concepcion del saber» no agota «lesprit des lumiéres», puede
tomarse como referencia para profundizar en el tema, pues no deja
de ser elemento relevante de dicho espiritu.

La pista que hemos insinuado se encuentra en el Discours pré-

7 G. O, ToNELLL: op. cit.,, pégs. 14 y sigs.
* Ibid., pég. 6.
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liminaire, cosa significativa tanto porque se trata de una exposicion
nada «alfabética» de la filosofia de los filésofos como porque alli
estan indisolublemente unidos la pluma de D’Alembert y la nano
de Diderot. Pues bien, en ese importante texto se dice, como contes-
tando a voces ausentes, pero que se oiran entre los colaboradores,
en los circulos intelectuales, entre la «gens de lettres» y los «savants»:

Nous croyons avoir eu de bonnes raisons pour suivre dans cet
Ouvrage lordre alphabétique. Il nous a paru plus commode et
plus facile pour nos lecteurs, qui désirant de s'instruire sur la
signification d'un mot, le trouveront plus aisément dans un Diction-
naire alphabétique que dans tout autre. Si nous eussion (traité
toutes les Sciences séparément, en faisant de chacune un Diction-
naire particulier, non seulement le prétendu désordre de la succes-
sion alphabétique aurait eu lieu dans ce nouvel arrangement, mais
une telle méthode aurait 6té sujette a des inconvenients considé-
rables par le grand nombre de mots communs & différentes Scien-
ces, et qu'il aurait fallu repéter plusieurs fois ou placer au hasard.
D'un autre cété, si nous eussions traité de chague Science sépa-
rément et dans un discours suivi, conforme a l'ordre des idées, et
non & celui des mots, la forme de cet Quvrage et été encore
moins commode pour le plus grand nombre de nos lecteurs qui
n'y auraient rien trouvé qu'avec peine; lordre encyclopédique
des Sciences et des Arts y eit peu gagné, et ['ordre encyclopé-
dique des mots, ou plutét des objets par lesquels les Sciences
se communiquent el se touchent, y aurait infiniment perdu. Au
contraire, rien de plus facile dans le plan que nous avons suivi
que de satisfaire & Uun et & Uautre: C'est ce que nous avons détaillé
ci-dessus. D’ailleurs, s'il edit été question de faire de chaque Scien-
ce et de chaque Art un traité particulier dans la forme ordinaire,
et de réunir seulement ces différents traités sous le titre d’Encyclo-
pédie, il edt été bien plus difficile de rassembler pour cet Quuvrage
un si grand nombre de personnes, et la plupart de nos Collégues
auraient sans soute mieux aimé donner séparément’leur Ouvrage,
que de le voir confondu avec un grand nombre d’autres. De plus,
en suivant ce dernier plan, nous eussions été forcés de renoncer
presque entiérement & l'usage que nous voulions faire de I'Encyclo-
pédie Anglaise, entrainés tant par la réputation de cet Ouvrage, que
par Uancien Prospectus, approuvé du Public, et auquel nous dési-
rions de nous conformer?.

Esas voces no transcritas habian insinuado la conveniencia de
romper con el «orden alfabético» y poner un orden «sistematico»,
ciencia por ciencia, con sus relaciones, etc. Lo sorprendente es que
Diderot y D’Alemtbert parecen oponerse a tal sugerencia, con lo
cual nuestra hipdtesis se ve como un tanto arbitraria, a no ser que
recurriéramos —que no es el caso— al supuesto de que Diderot y
D’Alembert tenian wuna falsa conciencia de si. Pero esto no es

® «Discours préliminaire», pig. LVI.

2



exactamente asi. Por un lado, ya es significativo que el problema
estuviera planteado entre ellos. El tema estuvo sobre la mesa: se
comento, se discutid, no importa la forma o el nivel. Habia quienes
pensaban que el «orden sistemitico» era mds apropiado con la nueva
concepcion del saber, con la idea que se exponia en el arbor scien-
tiarum de 1750 y con el planteamiento del propio Discours prélimi-
naire. O, simplemente, que les gustaba mds, que les parecia mds
idoneo, que se sentian mejor en €l que en el convencional orden
alfabético de las letras. En una palabra, que lo veian como mds
«raisonné» y, cosa imporiante, desde el Prospectus de 1750 no se
hablaba de Dictionnaire universel..., sino de Dictionnaire raisonné...

Pero, ademds de esto, nos da la impresion de que la oposicion
de Diderot y D’Alembert al cambio de orden no es convincente.
Y no lo es en un doble sentido: porque carece de fuerza argumental
v de fuerza emotiva, porque ni podian ni «querian», porque estaban
defendiendo una opcion que no les agradaba filoséficamente. Razones
poco tedricas, razones pragmdticas. Importantes, sin duda, pero no
definitivas, ni tipicamente filoséficas.

On ne peut disconvenir que depuis le renouvellement des
Lettres parmi nous, on ne doive en partie aux Dictionnaires les
lumiéres générales qui se sont répandues dans la société, et ce
germe de Science qui dispose insensiblement les esprits a des con-
naissances plus profondes. L'utilité sensible de ces sortes d’ouvra-
ges les a rendus si communs, que nous sommes plutét aujourd bui
dans le cas de les justifier que d'en faire U'éloge. On prétend qu’'en
multipliant les secours et la facilité de s'instruire, ils contribueront
a éteindre le godt du travail et de 'étude. Pour nous, nous croyons
étre bien fondés a soutenir que c'est a la manie du bel esprit et
a labus de la Philosopbie, plutét qu'a la multitude des Diction-
nairves, qu'il faut atribuer notre paresse et la décadence du bon
godit. Ces sortes de collections peuvent tout au plus servir & donner
quelques lumiéres & ceux qui sans ce secours w'auraient pas eu le
courage de s'en procurer: mais elles ne tiendront jamais lieu de
Livres & ceux qui chercheront & s'instruive; les Dictionnaires par
leur forme méme ne sont propres qu'a étre consultés, et se refu-
sent & toute lecture suivie. Quand nous apprendrons qu'un homme
de Lettres, désirant d’étudier U'Histoire a fond, aura choisi pour cet
objet le Dictionnaire de Moreri, nous conviendrons du reproche que
Uon veut nous faire ™.

Nous avons donc cru gu'il importait d’aveir un Dictionnaire
gu'on pit consulter sur toutes les matiéves des Aris et des Sciences,
et qui servit autant 4 guider ceux qui se sentent le courage de tra-
vailler a instruction des autres, qu'a éclairer ceux qui ne s'ins-
truisent que pour eux-mémes .

* «Discours " préliminaire», pdg. LIIL.

" Ibid., pég. LIII.
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combatir, al tiempo que no se le perdona su olvido de ciertas partes
de la historia de la filosofia que, ademas, estin ampliamente tratados
en Brucker.

Proust dice, en definitiva, que

Prenons dans cette Histoire de la philosophie comme il faut la
prendre, sans y chercher vraiment une histoire, sans nous préoccu-
per de son exactitude, sans attribuer & Diderot ce qui revient a
Brucker, sans tenir compte, pour Uinstant, de la part de réflexion
morale ou politigue qui s’y trouve, mais sans oublier de replacer
les commentaires philosophigues comparés par Diderot pour I'En-
cyclopédie. .. 8,

Puede anadir que la Histoire de la philosophie supera y traiciona
a la Historia critica philosophiae de tres maneras:

en substituant au rationalisme de Brucker, fondé sur celui de Des-
cartes, un rationalisme fortement marqué par l'enseignement de Loc-
ke; en détournant contre le Christianisme lui-méme tous les coups
que Brucker, aprés Bayle et Fontenelle, avait portés contre les fables
et les superstitions du seul paganisme; en délaissant enfin le déisme
idéaliste pour le matérialisme athée ™.

O sea: la historia de la filosofia de 'Encyclopédie es mediocre,
mala, sin rigor, sin uso de fuentes, sin tratamiento filoldgico, ex-
plotando v expoliando a Brucker v, para colmo, abusando de él hasta
el punto de hacerle contar otra historia de la filosofia.

Pero todo eso le estaria permitido porgque I'Encyclopédie ¢s wna
obra de recopilacion del saber, un género en ¢l que la originalidad
no se pretende, y porque 'Encyclopédie es un arma de combate,
una obra militante y, como tal, es acertada en cuanto es eficaz, en
cuanto dio en el blanco, en cuanto los tedlogos cristianos si vieron
en aquellas exposiciones de las doctrinas filosdficas la enmascarada
lanza del materialismo, del ateismo, eic. O sea, Diderot era un mal
historiador, pero era un buen militante.

Abora bien, el mismo Proust, en Diderot et I'Encvclopédie, no
comprende cémo mientras en la Historia critica «la Renaissance ita-
lienne et la Réforme occupent dans son oenvre une place qu’aucune
autre bistoire des idées ne lewr avait donnée» ™, en I'Encyclopédic
queda muy relegada, casi ausente. Tampoco comprende «le role po-
sitif joué dans 'bistoire des idées par les humanistes de la Renaissan-
ce, par les réformateurs, par les libertins» . E insiste en cémo 1o
traduce los articulos de Brucker sobre el Renacimiento v la Reforma

® Op. cit., pag. 267.
“ Op. cit., pag. 267,
% Op. cit., pig. 248.
% Op. cit., pag. 248,
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(extensos e interesantes), en cémo Diderot dedica sdlo 16 lineas a
Gassendi, mientras Brucker le concede 20 paginas, y

L'article sur Jordanus Brunus est bien court a coté du chapitre
que lui consacre Brucker. Mais est-il admissible que Diderot n’ait
rien retenu sur Cardan, sus Campanella? Ces deux articles existent
dans U'Encyclopédie, mais ils sont de 'abbé Pestré, et ils ne brillent
pas par Uintelligence. Rien en fin sur Galilée, sur Vanini, sur
Grotius, sur Puffendorf... ¥,

mientras que Brucker les consagra amplios espacios.

Més adelante vuelve a insistir Proust, aunque abora con mids
tolerancia por tratarse de «sistemas idealistas», en este desprecio de
Diderot por ciertos temas. Asi, seitala —siempre comparindolo con
la misma amplitud que les dedica Brucker— cémo Diderot resume
al minimo la historia de los bebreos basta Job, la filosofia de los
indios, la teologia de Heraclito, la filosofia de San Agustin..., mien-
tras dedica su atencion a las leyendas etiopes v a la filosofia de
Epicuro.

Vuelve Proust a insistir en el tema en su obra L'Encyclopédie ™
casi con las mismas palabras, lamentando el olvido de la Reforma v
del Renacimiento. Aqui el tono es tanto mds dramitico cuanto que
Proust pretende mostrar que el «ideal enciclopédico del saber» tiene
un origen en los eruditos humanistas, tales como Joachim Sterck van
Ringelberg (Lucubrationes, vel potius absolutissima kuklopaideia,
1529), Johann Heinrich Alsted, «Alstedius» (Enciclopedia, 1630),
elcétera.

El tema es interesante porque implica en buena parte nuestro
conocimiento de la conciencia de si de los ilustrados. Estos no se
tenian a si mismos como una fase del progreso del espiritu que
pudiera ver en el Renacimiento vy la Reforma sus raices. Los ilustra-
dos consideraban que estaban llevando a cabo la misma batalla por
la razén, por las luces, que en otros tiempos y lugares se babia des-
arrollado, si bien cretan en la victoria y tenian moral de vencedores.
La Historia les interesa, por un lado, como ilustracion de esa eterna
lucha; por otro, como almacén de ideas, de metiforas, de esquemas,
de recursos en su batalla filosofica. ;Qué importa que Diderot no
diga nada sobre Galileo si el articulo es muy bueno? (Qué mayor
extension debe darse a Bruno si, como dice el articulo, toda su
filosofia es oscura metafisica? Para los enciclopedistas cuentan Bacon
y Galileo como aliados; los otros, los Telesio, Pico, G. Bruno, etc.,
son vistos —salvando en algin caso la valentia en su enfrentamiento
a la ortodoxia— como figuras secundarias en cuanto que su filosofia

* Op. cit., pag. 248.
¥ Paris, Colin, 1965.
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ni es asumida por la lglesia ni por la ciencia, es decir, no tiene in-
terés para ser atacada ni defendida.

No tratamos de legitimar tal desigual tratamiento, sino que pen-
samos que no es disonante con la propia interpretacion de Proust.
Hoy, ciertamente, el Renacimiento y la Reforma son dos espacios
de primera fila en la bistoriografia filoséfica; pero en el XVIII no
era asi ni tenia por qué serlo. ;Vanini? Adin boy esté ausente de las
Historias de la Filosofia. ;Gassendi? ;Qué interés podia tener para
Diderot? Hoy podemos echar en falta la justa presencia del Re: ici-
miento y la Reforma en 1'Encyclopédie, mientras que apenas echa-
mos en falta las ausencias de Helvétius, Pluche, Mably, Naigeon,
D’Holbach... y casi Diderot de los manuales de Historia de la Filo-
sofia actuales. Debemos recordar que el «Renacimientor se ba
construido después del XVIII, como la revolucion cientifica. ¢Cudn-
do descubriremos a Bayle? Y D’Alembert, ;cuindo entrari en la
Universidad?

No obstante, no es éste el mejor camino para comprender los
limites gue la historia de la filosofia presenta en 'Enciclopédie. Ar-
gumentar con la presencia de la censura en los diferentes momentos
de la practica historiadora de la filosofia puede no parecer justo;
ni siquiera ese objetivo militante que pone los limites en funcidn
del combate es necesariamente legitimo. En ambos casos parecen
disculpas, no credenciales. De todos modos, hay otro tipo de argu-
mento que, al margen de su fuerza legitimadora, sirva o no para
disculpar, se nos presenta como mis fecundo.

Nos referimos a una concepcién de la historia de la filosofta que
fue dominante hasta que logré imponerse la manera de bacer hege-
liana. Efectivamente, a partir de Hegel la bistoria de la filosofia apa-
recerd supuestamente trazada en un proyecto progresivo con una
ordenacion de vitmo dialéctico. La filosofia, como otros muchos
Planos de expresién del espiritu, va atravesando sus formas o figuras
necesarias, en el orden adecuado, ascendiendo hasta una meta que va,
por y a partir de Hegel, se sabe. Si antes el ascenso fue ciego y los
sinuosos vericuetos de la filosofia se ofrectan incomprensibles, sin
sentido, con Hegel, con quien la filosofia llega al final, a su final
(al menos, al de su historia), lo que parecia deambular sin rumbo
se convierte en camino astutamente rimado por la razén hacia ese
final: el saber absoluto. Asi, situado en ese final, mirando hacia
atras, la filosofia contempla, gracias a los ojos de Hegel, su recorrido;
ve su bistoria, su orden, su racionalidad... Todo encaja en ella: todo
tiene su lugar y su momento.

Abora bien, antes de Hegel no se tenta esta visién de la Historia,
esta conciencia de si. Lo mas babitual entre los ilustrados —lo cual
es muy kantiano y asi aparece en la historiografia filosdfica de corte
kantiano— era considerar que en el pasado habian aparecido una
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serie de sistemas, como «formas posibles» de pensar el mundo, y
que esos sistemas se habian mantenido y prolongado a lo largo del
tiempo con escasas variantes. Esos sistemas no pueden alinearse lon-
gitudinalmente, cronolégicamente. (Hegel, ciertamente, no exigiria
tal cosa); ni tampoco expresa momentos ldgicos ordenables (aqui
Hegel tendria mucho que decir). Por el contrario, son formas posi-
bles, posibilidades. La filosofia con Leibniz y Wolf —lo dicen en el
articulo «philosophie» que recogemos en esta seleccion— habia de-
venido «ciencia de los posibles».

Casi todas estas filosofias como «mundos posibles» aparecen en
el momento griego: alli se formulan y se diferencian, prolongindose
a lo largo de los siglos basta cubrir la Edad Media, la época de las
sombras. Asi se entiende la estructura de los articulos «peripatéticos»,
«Platonismos, «Eeclecticismow, «Epicureismo»..., que se inician en
Atenas para llegar basta Cardano, Telesio, Ficino, Bayle, Gassendi. ..
Los sistemas se preproducen a través de los siglos. Las variantes que
pone la Historia, el individuo-filésofo, no son relevantes: son simples
matizaciones sin importancia en la figura, en la forma posible del es-
piritu. Asi se explica, en buena parte, la escasa importancia del
«renacimiento», que es visto en gran medida como culminacién o
simple recuperacién de algin sistema olvidado. Sus filésofos quedan
adscritos a esos sistemas belénicos o, como Pico della Mirandola,
ligados a la otra filosofia, esa que va del Talmud a la Cibala, que
recoge la tradicion judeo-drabe-magica.

Las escuelas griegas y las variantes (quizd menos demarcadas por
la menor tradicion bistoriogrifica y el mayor desconocimiento de los
mismos) de la tradicién judeo-ardbiga constituyen los sistemas de la
filosofia de los «antiguos». (Dejemos de lado las filosofias antedilu-
viana y bérbara, que se introducen como concesién a la moda de la
época y que, en general, son tratados con ironia cuando no se reducen
a informacion cultural.) Frente a ella se alza la de los wmodernos»:
Descartes, Hobbes, Malebranche, Leibniz, Spinoza, Locke, Newton...
Entre ambas, una ruptura radical.

Esta distincién no encierra una valoracion definitiva. Es obvio
gue se ve en los «modernos» su pensamiento mds proximo al en-
ciclopedista. Pero en el famoso articulo sobre el eclecticismo se pone
el nuevo espiritu, la filosofia de las luces, como el eclecticismo re-
novado. Al mismo tiempo, es habitual entre los ilustrados combatir
los sistemas, incluido el cartesiano, o la monadologia. Los wnoder-
nos» no agotan la verdad ni el valor; salvando una indudable ten-
dencia a reconocerles como més proximos, podriamos considerar a
los «modernos» junto a los «antiguos» y la tradicion «judeo-arabiga»,
como los tres grandes géneros en cuyo seno aparecen las distintas
modalidades especificas, los diferentes sistemas posibles. Y, de todos
ellos, el ecléctico, el sistema menos sistemético, el mds eftmero, el
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que acepta su limitacién y, por eso, se obliga a una regeneracion
constante..., aparece como el verdaderamente préximo al espiritu
de las luces.

Olvidar esto lleva a exigencias o criticas extravagantes a la bis-
toria de la filosofia de I'Encyclopédie. Cuando estin ausentes, por
un lado, la «filosofia de la historia» hegeliana, con los efectos va
esbozados, y, por otro lado, el culto positivista al dato, que con-
vierte a cualquier pensador en objeto importante para el historiador,
algunas de estas criticas pierden sentido. En concreto, lo pierde el
Renacimiento, que ya no es una fase del espiritu, ni sus hombres
son especialmente relevantes en la medida en que su pensamiento
queda adscrito a la generalidad de tal o cual sistema.

Con ello no pretendemos atrincherar la bistoria de la filosofia de
'Encyclopédie, ponerla al resguardo de las criticas. Al contrario,
pues tiene muchos puntos débiles, indefendibles; pero no podemos
evitar el deseo de que las criticas sirvan para la felicidad o la uti-
lidad, como gustaria a los ilustrados. Y, después de todo, si nuestra
prdctica bistoriadora es heredera —con los retogues de ocasién—
de la impostacion begeliana y de los recursos positivistas (en mezcla
siempre problemdtica y a veces eruptiva), no deja de ser higiénico
hacer un esfuerzo por librarnos de estos tics de la «comunidad de
cientificos bistoriadores de la filosofia» (que asi se dicen abora, aun-
que se lleven mal los cuatro conceptos) y buscar en las formas derro-
tadas cierto aire refrescante. Pues, en fin, no hay por qué creer que
las «formas posibles» derrotadas son imposibles.

EL ESCEPTICISMO

El eclecticismo es teorizado por Diderot como la filosofia con-
forme al nuevo espiritu. Pero un buen ecléctico ha de ser una buena
dosis escéptico. Ha de comenzar por ser escéptico, y lo cierto es
que Diderot reflexiond desde el principio sobre el tema.

En las Pensées Philosophiques (1746) ya reflexionaba Diderot
sobre el escepticismo:

Qu'est-ce qu'un sceptique? C'est un philosophe qui a douté
de tout ce qu'il croit et qui croit ce qu'un usage légitime de sa
raison et de ses sens lui a démontré vrai. Voulez-vous quelque
chose de plus précis? Rendez sincére le pyrrbonien, et vous aurez
le sceptique ®.

¥ Pensées philosophiques, XXX.

56



Hay una tendencia generalizada en subrayar en los Pensées una
posicion deista de Diderot, cosa que ni siquiera niega P. Casini,
aunque pone acertadamente la tesis de que estos Pensées no son
nada homogéneos ™. Tampoco esti ausente la lectura que ve en este
texto un ateismo enmascarado, e incluso un escéptico disimulado.
Posiblemente Diderot no era consciente en aquellas fechas de su
posicion filosdfica, lo cual es mas atractivo, ya que, en tal caso,
su escepticismo seria espontineo.

El tema esta bien planteado: un escéptico, como se define en
el pensamiento XXX, es muy poco escéptico: es mds bien un ag-
néstico. Si hay un «uso legitimo» de la razén y de los sentidos,
cqué clase de escéptico es éste? Simplemente, escéptico en materia
religiosa. Por eso «el escepticismo es el primer paso hacia la ver-
dad» (XXXI). En todos estos pensamientos, del XXX en adelante,
se estd hablando de escepticismo religioso en nombre de un racio-
nalismo empirista radical y militante. Por eso Diderot duda y debe
conceder que si la incredulidad excesiva es «le vice d'un sot», la
credibilidad ingenua es «le défaut d’un homme d’esprit»; por eso
debe reconocer que la incredulidad vuelve pusilinimes, y la credu-
lidad, temerarios. Lo que pasa es que a Diderot le agradan los te-
merarios, le parece que es esencial al hombre ilustrado la audacia
en el pensar. Atreverse a pensar libremente, lanzarse a la aventura
de pensar, ¢no es ésa la consigna? Podriamos sospechar que esa
libertad tiene un limite: «el uso legitimo de la razén y los sentidos».
Ciertamente, eso es lo que Diderot se ve obligado a decir aqui, pues
el objetivo es poner la duda en la credulidad religiosa. Desde el
reconocimiento de la libertad de pensar no puede negarse legitimidad
a la religion ni a la mds extravagante teologia o mistica; debe hacerlo
desde la razén y la experiencia. Pero, entonces, ;qué escéptico es
éste? )

Es un escéptico vacilante: «Se corre tanto riesgo en creer dema-
siado como en creer demasiado poco» (XXXIII), que considera el
escepticismo como una forma de evitar ambos riesgos, ambos excesos
opuestos (XXXIII). Un escéptico que no puede reconocer el semi-
escepticismo, «marque d'un esprit faible», expresion de un razona-
miento pusilanime que se deja asustar por las consecuencias
(XXXIV)... Diderot es un racionalista convencido, radical, que no
soporta las medias tintas. Pero, al verse obligado a incitar a dudar
en materia religiosa, no puede generalizar esa duda a cualquier otro
tema. Alli, en lo religioso, no tolera un escepticismo débil, y exige
que la razon llegue al fondo.

Cuando llega a afirmar que «seria de desear que una duda uni-
versal se extendiera por la superficie de la Tierra...», estd pensando

* Diderot «bbiia:opbe», Bari, Laterza, 1960.
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en la frase que sigue: «...y que todos los pueblos se propusiesen
poner en cuestién la verdad de sus religiones» (XXXVI). Este es
el limite del escepticismo de Diderot. Pero por abi se empieza.
Y pronto las mismas armas con que legitima la bondad de una
purificante oleada escéptica por la atmdsfera religiosa, es decir, las
armas de la razén y la experiencia, serin cuestionadas en la legitimi-
dad de su funcién y sus productos.

En 1747, cuando escribe La Promenade du sceptique, el escepti-
cismo vuelve a ser centro de reflexidn, pero abora de forma nueva®.
En el Discours préliminaire de esta obra nos ofrece Diderot, en
imdgenes literarias, algunos trazos de su actitud filoséfica. Asi, al
describir el retiro de Cleobulo, el lugar imaginario donde la filosofia
puede ser hecha, sealard como

Un vestibule, orné des bustes de Socrate, de Platon, d’Atticus,
de Cicerdn, conduit dans un enclos qui n’est ni bois, ni praivie, ni
jardin; c’est un assemblage de tous cela. 1l a préféré un désordre
toujours nouveau a la symétrie qu'on sait en un moment... 2.

El orden del vestibulo, obra de arte, deja base al desorden del
recinto, donde la naturaleza muestra su fuerza, su resistencia a de-
jarse ordenar. En Diderot ya estd la idea de que el pensamiento es
una tarea ordenadora, lo que dird insistentemente con el uso reiterado
de las metdforas arquitecténicas, «magonniques». La tarea de pensar
es andloga a la del albasiil: construir orden viclentando el natural
desorden. La diferencia estd en que éste procura la mayor duracion
posible de su ordenacién, mientras que el fildsofo, que sabe que
todo orden es violencia sobre la naturaleza que quiere representar,
se ve lanzado a una infinita tarea de comstruir y destruir incansa-
blemente, sin esperanzas de final, sin deseos de una meta cuando
se comprende que el placer esti en la construccién, Por eso prefiere
el desorden siempre nuevo a la simetria momentineamente lograda.

Diderot, en el recuerdo de dias pasados entre los amigos de
Cleébulo, cuenta cémo le gustaba reflexionar sobre «los errores del
espiritu bumano, la incertidumbre de nuestros conocimientos, la fri-
volidad de los sistemas de la fisica y la vanidad de las especulaciones
sublimes de la metafisica» . Extravagancia de las religiones, incer-
tidumbre de los sistemas filosdficos y vanidad de los placeres huma-
nos: ésa era la doctrina de Cledbulo; ésa era la conciencia escéptica,
que Diderot se propone relatarnos. Cledbulo bablari gracias a la plu-

" VENTURI, en su Jeunesse de Diderot, sugiere que La Promenade existia
desde 1747. Sobre la historia de los manuscritos de esta obra, véase la Intro-
duccion de H. Dieckmann en O. C., t. I1, pdgs. 65 y sigs.

” Op. cit., pag. 5.

" Op. cit., pag. 76.
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