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1. M. Bermudo Avila

IDEOLOGIA |
'DE'LA ESCUELA|
E IDEOLOGIA|
'EN'LA ESCUELA

1. El peligro de los sprincipioss

CMJA vez estoy més convencido de que muchos deba-
tes interminables se acortarfan, e incluso se acabarian, si
en lugar de empefiarnos en mantenerlos en el nivel de
las valoraciones, los desplaziramos al nivel de las bases
teéricas en que se apoyan o, si se prefiere, a nivel de los
principios, Cada vez estoy mas convencido de que, si no
incomunicacién, si hay al menos una fuerte dosis de rui-
dos entre los «paradigmass (1); ¥y cada vez estoy Mmis
convencido de que hay «obsticulos epistemologicoss Y
«filosofias nocturnasz (2).

Desde estas convencimientos, me veo obligado a partir
de una reflexién sobre las «filosofias espontaneas» (3)
que suelen ocultarse y operar en el debate sobre la ideo-
logia —y, en especial, de la Escuela como aparato ideold-
gico— en los tltimos tiempos. Y lo haré no tanto para
someter a critica a diversas posiciones adoptadas en la
polémica, cuanto para dibujar el lugar principal de la
misma, para intentar situarla en el lugar en que debe
decidirse (la victoria o el abandono). Mientras este lngar
quede oculto, al mismo tiempo qué Opera ¥ genera repre-
sentaciones ¥ valoraciones, dudo mucho que podamos sa-
lir de ya clasicos tdpicos ¥ paradojas, algunos de los
cuales enseguida comentaremaos.

El tema de la Ideologia, y el de los Aparatos Ideold-
gicos de Estado, se plantea siempre dando por resuelto
y presupuesto un concepto de la sociedad y de su des-
arrollo. Las cosas no serian graves —al contrario, es la
forma economica de operar— si sobre el concepto de lo
social hubiera una aceptacién generalizada. Pero no es
asi, vy ello determina que las confrontaciones entre los

andlisis de la Ideologia y los Aparatos Ideoldgicos, asi

{1} Ver Kuhn, La estruciura de
las revoluciones cieniificas, en
F.C.E. Pienso gue es un proble-
ma grave, v que el esquema de
Kuhn posibilitaria una buena re-
flexion aplicade a unas cuanias
tematicas marxistas, de constan-
te debate.

(2) También Bachelard (La for
macidn del espiritu cientifico
en Siglo XXI, Epistemologia
Anagrama...) nos da muchas pis
tas para clarificar estos debate
ideoldgicos.

(3) Uso la expresion en genti
do figurado, en absoluto comg
la formula Althusser en el céle
bre Curso de filosofia para cien
tificos. Introduccidn, traducid
en Laia.
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como las valoraciones de sus funciones, se reproduzcan
indefinidamente dando la impresitn de que se oponen
distintos andlisis cientificos —con lo cual no se entiende
la eternizacién y el proceso del debate—, ocultando que
lo que se contrapone son dos posiciones filoséficas.
Reduciéndonos al campo del marxismo, y en el seno
de éste a la posicién mds relevante al respecto, nos pare-
ce que el mejor ejemplo es la opcién althusseriana. La lla-
maremos asf, «althusseriana», pero matizando que no
seria dificil rastrear entre los cl4sicos marxistas apoyos
a la misma y que se ha impuesto, en nuestros dias, en
amplios sectores «confesionalmente antialthusserianoss,
Esta posicién althusseriana, o estructural-funcional,
viene marcada por un especifico sentido del concierto de
«reproduccién». De todos es conocido el papel que el con-
cepto de ereproducciéns jugé en Marx; y de todos es
conocido el redescubrimiento de este concepto en los ang-
lisis del marxismo contempordneo. Unas veces servia
como salida tedrica a un ya viejo impulso ideoldgico: el
sistema que crece, que se despersonaliza, que acaba diri
giendo a obreros y capitalistas, que acaba imponiendo su
ley, hasta el punto de que no sélo los individuos, sino
las clases y sus luchas, son simple efecto de ese monstruo
del «sistema»... Ciertamente, fenémenos ¥ hechos no fal
taban para la argumentacién: el capital cada vez es mas
abstracto y andnimo, su aceleracién v sus crisis cada vez
escapan mas al control privado, o el capital monopolista
de Estado, o el imperio despdtico de la tasa de ganancia
¥ sus caidas... Claro estd, acentuar este aspecto puede
servir para defender una opcién materialista, una concep-
cién desubjetivizada del desarrollo capitalista, pero igual-
mente puede servir para borrar las diferencias entre las
clases al situarlas al mismo nivel, como simples efectos
de las estructuras, hasta tal punto que desde ahi pucde
legitimarse una nueva ideologia universalista: anticapita-
lismo como alternativa a ese monstruo social que des-
truye a todos, que desnaturaliza a todos. Es el hombre
el que estd en peligro, y es el «sistema», con su ley inevi-
table de la tendencia a la reproduccién, el enemigo comiin
a combatir. Es ese sistema el que destruye la naturaleza,
el que necesariamente automatiza a los hombres, el que
amenaza la vida «humana» e incluso la «vida». Llamada
a los hombres de bien, sin distincién de clases, a salvar a
la humanidad del sistema, a consepuir un mundo mejor.
Otras veces servia para reintroducir un esquema te-
leclégico, cuyo buen gusto y atractivo no ha abandonado
a los estudiosos de las ciencias de la vida v de la sociedad
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lesde la més remota antigiiedad. La tendencia a montar
a ciencia sobre algunos principios universales gque den
.uenta de todo es una constante en la historia, y la ten-
lencia a que tal principio sea teleologico y no mecanico
- muy tipico del campo social, Las explicaciones se faci-
itan mucho con un principio asi. En definitiva, es un
principio de economia. Cuando uno acepia que «el apa-
vato escolar tiene por funcién y finalidad la de reprodu-
~ir el sistema socials economiza més del 90 por 100 del
analisis, Si unas précticas o contenidos del mismo se& Ven
«adecuados» a las necesidades de reproduccién del siste-
ma, s¢ da por concluida la tarea; en cambio, si algunas
practicas o conienidos sorprenden, no se ven adecuados,
se ven opuestos a dichas necesidades de reproduccion...
uno se inventa una curiosa articulacién entre intereses
inmediatos y objetivos, se vienc a decir que los mecani-
cismos de reproduccién del sistema son insondables ¥
que cediendo aqui o alld garantiza su estabilidad (o sea,
cierta flexibilidad, ciertas concesiones son formas muy
adecuadas de salvar los obstaculos y seguir adelante). En
cualquier caso, el principio nunca se pone cil duda y el
analisis es sustituido por la tarea de «leer la realidad»
para confirmar la marcha del todo, y de todas sus partes,
a la reproduccién.

Para que no Suene excesivamente técnico, quizd vale
la pena ir mencionando algunos de los hechos en los que
se basa esta reflexién. Nosotros hemos defendido bajo el
franquismo los derechos de las clases trabajadoras a la
ensefianza en sus méas altos niveles. Pues bien, nosotros
mismos creiamos que la Universidad franquista no podia
catisfacer dicha reivindicacién ni parcialmente. Hoy es in-
negable que tenemos Facultades universitarias con mas
de un 50 por 100 de clase trabajadora. Sin afirmar que la
reivindicacion no siga vigente, vale la pena que reflexio-
nemos sobre valoraciones que se han hecho de estos da-
tos: unas veces ha sido una demagogia del franquismo
para «crear la ilusién de universitarioss a costa de «de-
gradar» la ensefianza; otras, una tActica para introducir
las Universidades privadas... En cualquier caso, el siste-
ma se reproduce, la funcioén de la Universidad es siempre
la misma: reproducir-fortalecer el sistema, variando solo
sus formas...

Queremos subrayar con esto la fuerte presencia de esa
filosoffa de la «reproducciéns. En ella hay un «todo» so-
cial al que se asigna una direccién. Curiosamente, este
«todo» ha sido desvestido de todo su contenido hegeliano,
excepto de su funcionalidad y de su ley interna hacia la
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autorreproduccién. $4, es complejo, estructurado, con do
minancias, con pluralidad de contradicciones, con desfa
ses..., pero todo ello queda subordinado a esa poderos:
tendencia a la reproduccidn.

En ese todo complejo, lleno de instancias con ritmo:
desiguales y temporalidades propias, la Ideologia es ur
elemento. Por un lado, en nombre de todas esas demar
caciones respecto a la «totalidads hegeliana ¥y jovenlu
kacsiana, se reivindica la especificidad de 1o ideoldgice
(de su status, de su funcién, de su caricter histérico, de
su lugar...), pero por otre, v en nombre de esa ley de Iz
reproduccion, se afirma que la Ideologia, por encima de
sus formas y de su papel concreto, o a través de ellos
cumple la gran ley: cimentarreproducir el sistema. E|
aparato escolar es el medio, el apoyo institucional del
cumplimiento de esa funcion. Y asi, desde esta perspec
tiva, cobran tedo su sentido las alternativas anti-institu.
cién-escolar. Luchar desde dentro es una ficcién: esa
«lucha» es la forma de mejor ejercer la Ideclogia su
funcién, de mejor ocultar su papel generando ilusiones,
de mejor reducir a reformismo funcional el potencial re-
volucionario.

Una vez adoptada esta perspectiva, los esfuerzos por
recuperar la lucha de clases en lo ideolégico son estériles:
¥a no se puede pensar el cardcter de clase de la ideologia,
ni tampoco la lucha ideolégica de clases: ya no puede
recuperarse la ideologfa como un lugar social de lucha.
A veces estos esfuerzos se abordan por la distincion, va
de Marx, entre «ideologia dominantes e «ideologia domi-
nadas. Pero o se infravalora ésta recurriendo a curiosos
usos del «en dltima instancias, que viene a significar algo
as{ como: bueno, ciertamente, cabe una ideologia obrera,
pero siempre marginal, que no resta funcionalidad a la
ideologia dominante ni incluso a la ideologia globalmente
considerada, o bien se reconoce sin m4s su existencia.
En ambos casos, no se puede explicar cémo se genera la
ideclogia, cémo se desarrolla, cémo puede darse la lucha
ideolégica. El principio de funcionalidad reproductora
aceptado no permite pensar la génesis de las ideologias,
de su cardcter de clase y de sus confrontaciones. Desde
esas posiciones lo mds coherente es el «NO» al sistema
de hace una década, la alternativa de «fuera del sistemas.

Sabemos que la posicién filoséfica que aqui comenta
mos no necesariamente cristaliza en tales alternativas,
Pero ello es debido al reconocimiento de elementos tedri-
cos ajenos al marco que dicho principio de funcionalidad
reproductiva traza. De ahi la ambigiiedad e incoherencia
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de gran cantidad de analisis. De ahi que, desde semejan-
tes posiciones, puedan darse alternativas contrapuestas.
De ahi nuestro interés, seiialado al comienzo, de llevar
la reflexion a un lugar que permita entendernos y ser
consecuentes.

2. Nuevos presupuestos filosdficos

Pensamos que la manera mdés adecuada de enfocar el
tema de la ideologia es partiendo de un concepto de lo
social como articulacién de estructuras y précticas. La
ya clasica distincién de instancias puede aqui ser usada
y aplicada tanto a las estructuras como a las pricticas.

Esta primera distincién parece trivial, pero sus efec-
tos son decisivos. En primer lugar, las estructuras dejan
de ser una especie de «organismo articulados, dejan de
tener finalidad, de contar con una ley propia de desarro-
llo. Ello no gquiere decir que sean simples instrumentos.
Ciertamente, ellas posibilitan unas précticas y dificultan
o impiden otras, marcan un campo de posibilidad de
précticas posibles, pero no determinan rigurosamente las
practicas. Evidentemente, la flexibilidad de ese campo
de practicas que determinan es siempre especifico. Po-
niendo un ejemplo relacionado con nuestro tema, perte-
necen al campo de las estructuras la pedagogia ilustrada
que fundamenta la actual Ley de Educacién, esta misma
Ley, los planes de estudio... y hasta el disefio arguitec-
ténico de los centros. Obviamente, la flexibilidad de cada
uno de estos niveles de estructuras es diferente, los mar-
genes del campo de practica gue acotan son diversos, la
posibilidad de ser usados en précticas alternativas, la
resistencia que ofrecen a las mismas, son siempre espe-
cificos...

Pero, de cara a lo que aqui nos interesa, lo principal
es gque ya este conjunto de estructuras o instituciones
econ6micas, politicas, ideologicas, etc., no son un «todo
con finalidad reproductivas.

En segundo lugar, otro efecto de este cambio de pers-
pectiva es que la divisién en clases es la otra cara de ese
sistema de estructuras en nuestra sociedad capitalista. Da
igual que digamos que las clases son efectos de las es
tructura porgue éstas otorgan posiciones o lugares socia-
les, o bien que digamos que son efectos de las estructuras
porque éstas asignan diversas practicas sociales, redu-
ciendo las clases a las practicas de clases, como hace el
tiltimo Poulantzas (4). Da igual, mientras que aceptemos

{4) Especialmente en Las cla
ses socigles en las formacio
nes sociales capitalistas, en Si
glo XXL
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(5) Aludo a la clasificacion de
Althusser en causalidad mecani-
ca, expresiva y dialéctica. La «ex-
presivas seria la hegeliana-dilthe-
yana-lukacsiana..., etc.

(6) De I'ldéologie, en la colec-

gue seria equivalente decir que la division en clases es
la base de las practicas de clase y de esas estructuras
efectos-productos de dicha divisién, O sea, lo importante
es no plantearse las cosas en el seno de un enfoque gene-
tista con su origen; lo importante es pensar la relacién
entre estructuras y practicas bajo una relacién dialéctica
y no bajo relaciones de causalidades mecdnicas o expre-
sivistas (5).

Este segundo efecto merece ser minimamente desarro-
lado. Partir de la divisién de clases es partir de la exis
tencia de las practicas de clases, de la lucha de clases.
Y, en la ideologia, es partir de la existencia de ideologias
de clases (estructuras) y précticas ideoclogicas de clases.

Muestra insistencia en el punto de partida no quiere
decir que despreciemos el problema del nacimiento y des-
arrollo de una ideologia. Nos parece que Badiou-Pal-
més (6) han sefialado a este respecto una altermativa a
considerar; alternativa que, curiosamente, es montada pre-
cisamente ante los problemas que el planteamiento de
corte althusseriano genera cara a poder pensar como pue-
de plantearse la constitucion de una ideologia de clase
obrera bajo la dominancia de la ideologia dominante y
desde la perspectiva de funcionalidad reproductora global
de la ideologia. Siguiendo de cerca su reflexién, nos pa-
rece que la cuestion reside aqui, en el punto de partida:
para Badiou-Palmés, las condiciones concretas de la pric-
tica social reproduce en cada clase una ideologia. En con-
creto, en la clase trabajadora la desigualdad, la injusticia
de la distribucién, etc., vivida dia a dia provoca una re-
presentacién de la realidad de forma inmediata; esta ten-
dencia es constanmente bloqueada y mixtificada por la
ausencia de una teoria que permita articular dichas repre-
sentaciones en una forma global y adecuada, y por la pre-
sencia de los esquemas tedricos de la ideologia dominante
que se ven obligados a usar, con lo cual la desigualdad
real es minimizada al incluirla en la igualdad juridica,
e incluso despreciada al englobarla en la igualdad natural,
o ante Dios.

El marxismo seria, asi, esa teoria a partir de la cual
la clase obrera podra construir una ideologia propia, in-
dependizarse en lo ideolégico, autonomizarse, y a partir
de cuyo momento —momento que, por otro lado, coincide
con la constitucién del movimiento obrero comeo tal, a
un nuevo nivel de lucha, objetivos y organizacién— la
clase obrera, con ideologia propia, puede presentarse como
alternativa, aspirar a la hegemonia, ofrecer una represen-
tacidn del mundo y una alternativa social.
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Esta perspectiva, pues, permite un planteamiento muy
diferente al partir la divisién en clases. No se trata de
negar la hegemonia de clase, ni la hegemonia ideologica,
ni siquiera que la ideologia burguesa cumpla el papel de
reproducir el orden econémico-politico capitalista; esto es
reconocido y conocido, pero sin negarlo se puede ver esa
funcién de la ideclogia dominante: a) como resultado,
y b) en concreto.

Como resultado, es decir, efecto de esa hegemonia.
Pero un efecto cuantitativo, que no oculta que es efecto
de una lucha: un efecto cuantificable, que gana y pierde
espacios, que avanza o retrocede. Y en concrelo, €s decir,
que el movimiento de la ideologia dominante es tanto
efecto de la lucha ideoldgica como de las renovadas nece-
sidades de legitimacién de las estructuras. Mas ain: el
movimiento de la ideologia dominante es principalmente
efecto de la ideologia rival.

Evidentemente que para la posicién del «todos, casi
nunca cuentan los pequefios avances, las pequefias con-
quistas, refugidndose con frecuencia en «todo o nadas, en
las grandes y elegantes revoluciones sofiadas. Pero a lo
largo de la historia las clases trabajadoras han ido con-
signiendo que la ideclogia dominante se mueva, cambia,
renuncie a puntos basicos de su estructura. Ciertamente,
puede decirse que el hecho de que la ideologia dominante
haya asumido los derechos humanos, los principios demo-
craticos, es solo formal, etc., e incluse que son desplaza-
mientos, concesiones para mantener su arraigo, para re-
producir su dominancia., Aunque fuera asi, no podriamos
ocultar que hasta en eso la ideologia dominante estd a la
defensiva, se mueve para cubrir los huecos y las brechas
que abre la ideologia progresista de los pueblos.

En resumen, esta posicién que acabamos de bosquejar
exige distinguir entre ideologia dominante e ideologia
principal, o, por lo menos, exige no ver aquélla simple-
mente en funcién del stodos, sino en funcién de la lucha
ideolégica y de las luchas de clase en cada coyuntura,
Y esta perspectiva, creemos, permite un estudio de los
aparatos escolares en su funcién ideolégica en mejores
perspectivas.

3. El papel histérico de la Escuela

La Escuela no es un aparato montado por las clases
dominantes para la reproduccién del sistema a través de
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su intervencién en lo ideoldgico. Este puede, sin duda,
ser uno de sus efectos (que habria que valorar cuantita-
tiva y cualitativamente en cada coyuntura histérica), pero
no su «esencia». La Escuela, tanto como sector de las
estructuras cuanto como nivel de préacticas que se reali-
Zzan en su seno, es un producto histérico. Y «producto
histérico» en el cuadro de pensamiento marxista gquiere
decir dos cosas: a) producto de la relacién hombre-natu-
raleza, es decir, del trabajo, v ») producto de las luchas
de clase como forma fuertemente determinante del tra-
bajo y de las relaciones sociales.

El punto a) es frecuentemente reconocido, pero con
similar frecuencia se ocultan sus efectos en los anilisis
del aparato escolar. No basta con afirmar la estrecha
subordinacién del aparato escolar a la divisién técnica
del trabajo de cada momento histérico. Mientras se haga
esto se continia con el «todo funcional», con la mecédnica
subordinacién de la sobreestructura a las necesidades de
la produccién. Y tampoco seria suficiente intentar corre-
gir el mecanicismo con la tesis de la «relativa autonomias,
tesis que, en realidad, es un reforzamiento del mecani-
cismo, sea porque explica el «desfases o los «desajustess
como concesiones para aliviar los conflictos, para deca-
pitar la lucha (en definitiva, para mejor cumplir la repro-
duccién), sea porque afirma unas stemporalidades pro-
pias» que, en rigor, presuponen el desorden y el conflicto
en el proceso como forma o ley de la armdénnica repro-
duccion del «todos.

Vayamos al campo de lo concreto. Es frecuente expli-
car el desarrollo cuantitativo del aparato escolar come
expresién de las necesidades de la burguesia cara a la
cualificacién de la fuerza de trabajo exigida, presuntuosa-
mente, en el actual nivel de las fuerzas productivas. Con
frecuencia esta tesis se matiza o, mejor, se desplaza a lo
cualitativo a la hora de dar una alternativa: no se acon-
seja abandonar las aulas (excepto esporddicamente v casi
siempre en el nivel universitario), resistir a la iniciativa
de la burguesia de cara a formarnos profesional, cienti-
fica e intelectualmente, sino que se da la alternativa de
oponernos a las formas v contenidos de esa cualificacién.
Pero estas matizaciones sofistican y ocultan las implica-
ciones de la tesis de partida, en la que se identifican
Maestro, Principe y Patrdn, lo cual es perfectamente cohe-
rente con la tesis de la subordinacién de la Escuela a las
exigencias de la industria.

Ademds, dicha tesis es poco fiel a la experiencia his-
térica, si es que ésta ha de servirnos de algo. En la his
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toria rara vez encontramos los sesfuerzoss de las clases
dominantes por llevar a la Escuela a las clases trabaja-
doras; lo sumamente frecuente es que dichas clases nie-

el derecho a la ensefianza y procuren llevar a los
nifios a las fabricas. En cambio, es sumamente frecuente,
es una constante histdrica, la lucha de las clases traba-
jadoras por el acceso a la enseflanza en todos sus niveles
v por legalizar la edad escolar. Que la burguesia tenga
hoy que reconocer estos derechos es una conquista po-
pular politica (en las correlaciones de fuerza) e ideolégica
(obligando a las clases dominantes y asumir una serie de
derechos del ciudadano que son progresivos).

Hoy es muy dudoso que la produccién sexija» el ac-
ceso a la ensefianza, al menos con el nivel cuantitativo
en que se estd conquistando. Primero, el propio mercado
de trabajo mo justifica su desequilibrio (en el nivel de
titulados superiores) ni con el més flexible uso del con-
cepto de sejército de reserva»; segundo, ahf estd la insu-
ficiencia de instituciones y la miseria de las mismas, ¥
ahi estdan las clases populares exigiendo mas ¥ mejor
dotadas y las clases dominantes resistiendo las reivindica-
ciones; lercero, v es una razon mds tedrica, es muy du-
doso pensar que la necesidad de una fuerza de trabajo
cada vez mas abstracta y movil, como exige hoy la pro-
duccién, pueda ser producida en la Escuela.

Insistimos, esto no quiere decir que la Escuela no cum-
pla un papel de reproduccion de fuerza de trabajo: cua-
lificada, y que dicho papel no venga determinado por
necesidades de la divisién del trabajo. Simplemente, que
dicho papel no lo cumple bien, ni cualitativa ni cuantita-
tivamente; simplemente, porque las clases dominanies
luchan porque dicho papel sea cumplido con eficacia y
economia, mientras que las clases populares, con otros
intereses, luchan por imponer otra funcionalidad (y por
tanto otra estructura escolar y otras précticas), siendo
el resultado, expresién de unas correlaciones de fuerzas.

A nivel de la funcién ideolégica cabria decir algo simi-
lar, y para ello partimos del punto b) antes sefialado, es
decir, de ver la Escuela como un producto de la lucha
de clases. La historia también nos ofrece infinita expe-
riencia. Para no cargar estas paginas de erudicién, recor
demos un solo caso: en el xvin francés llega a haber tres
niveles de organizacién de la Escuela. Por un lado, la
Universidad, como organizacién oficial; por otro lado, las
academias cientificas, jardines botanicos, etc., con un ca-
ricter paraoficial (sufragados por la corona, pero en fuer-
te conflicto «ideolégico» con la Universidad); por ultimo,
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una dispersa organizacién clandestina de cursillos en los
que fisicos, quimicos o fildsofos impartian las ideas are-
volucionarias» sobre el alma, la generacién esponténea,
la religion... Es stlo un ejemplo de entre miles que po-
driamos ofrecer de cara a argumentar la complejidad de
la funcion ideologica de la Escuela en la Historia. Es raro
encontrar un momento en el que no sea el conflicto y la
lucha ideoldgica la caracteristica del sistema escolar. Y es
conveniente no olvidar esa contradiccién constante, que
incluso por debajo de la lucha ideoldgica actia: el con-
flicto entre ideologia v ciencia.

Hoy esta contradiccién tiende a infravalorarse, sin
duda por la fuerte presién de una ideologia antipositivista
—por otira parte progresiva— que tiende a reducir la dis-
tancia entre ciencia e ideologia y, con frecuencia, a iden-
tificarlas o resaltar el cardcter ideoldgico de la ciencia.
Creemos que la relacién ciencia-ideclogia, como cualquier
otra, debe estudiarse en concreto, en la coyuntura his-
torica en que se da. Dejamos de lado ¢l problema en la
actualidad, pero queremos recordar que en la historia de
la Escuela ésta sufria la contradiccion de, por un lado,
potenciar la racionalidad y la ciencia; por otro lado, la
ideologia y el oscurantismo. Y esta doble funcién que la
clase dominante se forzaba en articular era eso: una con-
tradiccién que, activada por la lucha ideolégica, tenia un
efecto fuertemente progresivo. Asi Lenin no pedia a los
intelectuales que difundieran la «ciencia marxista» (si es
que tiene especificidad) entre el pueblo, sino que difun-
dieran la ciencia. Lenin se inclinaba a pensar que la mejor
manera de combatir la ideologfa enemiga era mediante
la formacion cientifica. Esto debe ser subrayado: aunque
la funcion de la Escuela fuera la de reproducir ideologia,
su otra funcién de cualificacién de la fuerza de trabajo,
que exige la practica y el desarrollo de la ciencia y de la
racionalidad, estd en contradiccién con la primera. Las
cosas, pues, no son tan simples. Y la historia nos ayu-
daria mucho a abandonar los faciles esquematismos.

4. La ideologia «sobres la Escuela

La Escuela no es un aparato de Estado montado por
las clases dominantes pera reproducir su dominacién a
través de su hegemonia ideolégica, no es un simple ins-
trumento producido para una funcionalidad ideol6gica.
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Si asi fuera, no habria otra alternativa que llamar al aban-
dono de las aulas. Pero no es asi, y las clases dominantes
se ven obligadas a mantener la Escuela, a desarrollarla
incluso, cuando la funcién ideologica que cumple no sa-
tisface a la clase en el poder.

La Escuela no surge, y no se desarrolla, como simple
instrumento que las clases dominantes producen, ¥ a su
medida, libremente, el cual manejan a su antojo, el cual
cumple fielmente la funcionalidad asignada. El nacimien-
to de la Escuela, asf como su desarrollo, sus sucesivas
concreciones tanto en estructuras como en practicas, debe
verse siempre como efecto conjunto de un doble frente
de relaciones: el frente del trabajo y el frente de la lu-
cha de clases bajo el cual el trabajo se realiza,

Aclarado este punto, la Escuela se nos aparece como
un lugar social, un campo de estructuras y de précticas,
como hemos dicho, y con la relacién compleja que hemos
insinuado que se da entre ambos niveles. Y ello tiene una
implicacién importante: en cada momento la Escuela,
como lugar social, es un campo en el cual se lucha y por
el cual se lucha. Se lucha por €l, por su dominio, por ade-
cuarlo a una estrategia, a unos objetivos, por forzarlo a
unas funcionalidades. ¥ se lucha en €I, en su seno. La
distincién es conveniente. La batalla por la Escuela, por
sun dominio, por su adecuacién a unos u oros objetivos,
es también una batalla que se da en otros espacios socia-
les. Y, reciprocamente, en la Escuela también se lucha
por objetivos que la trascienden.

Como elemento de la sociedad, la Escuela tiene efectos
sobre los distintos niveles sociales. Efectos econémicos,
en su funcién de cualificacién de fuerza de trabajo; efec-
tos politico-juridicos, a través de los titulos que distri-
buyen status, parcelas de derecho y de poder; efectos
ideol6gicos. Aqui son éstos los que nos interesan de modo
especial.

Es dificil encontrar un ejemplo histérico en el que un
aparato escolar sea una exacta y fiel retransmisién de la
«ideologia oficials, de la ideologia de las clases dominan-
tes. Entre otras cosas, porgue, como analizaba Gramsci,
el «bloque ideolégicos dominante es una unidad contra-
dictoria, aunque con dominancia. En cualquier momento
de la historia de la Escuela en los dltimos siglos encon-
tramos la Tacha de la burguesia por imponer su ideologia
(ideologia, por otro lado, nada estatica, sino histérica) en
lucha contra el mantenimiento de parcelas de poder ¥,
por tanto, con potencia de reproduccién ideolégica, de
las clases del antiguo régimen. Y al mismo tiempo que
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avanzaba, que iba conquistando el espacio escolar ¥y re
construyendolo en linea con sus objetivos, ya se vefa obli
gaba a hacer frente a ideologias anticapitalistas, socialis
fas, etc. Eso es lo que existe en la historia: lucha en y por
la Escuela.

S6lo a base de un radical desprecio ante el conoci
miento histdrico, y gracias a ese afractivo salto a lo uni
versal y simple, puede hacerse abstraccién de la realidad
de la Escuela y afirmar la identidad entre Maestro y Prin-
cipe, ver la Escuela como simple arma de integracion
ideologica, simple instrumento a la medida de las clases
en el poder. Lo que ocurre es que ese salto a lo universal,
donde lo especifico desaparece, las diferencias se borran
¥ las contraposiciones se unifican y disuelven..., ese salto
tiene un gran atractivo, un extrafic encanto. Tiene el en-
canto de lo universal y simple, el gusto por lo general sin
matizaciones, la fuerza atractiva del dogma y la incomo-
didad de obviar el anilisis v la lucha. Conocida la «esen-
cia», no se sabe de qué modo revelada, se hace intil el
esfuerzo del anilisis, del conocimiento concreto; poseida
la verdad, se obvia la lucha, se hace inutil, se legitima el
desencanto, el pasotismo o el regocijo masoquista de la
impotencia. En tono a caballo entre el estruendo del angel
exterminador o el susurro del paternalismo se acusa al
«Maestro» de ser arma de la burguesia, brazo ideoldgico
del patrén, o se disculpa la inconsciencia del idealismo
reformista.

Estamos acostumbrados a tales planteamientos. Nos
suenan muy cercanos los slogans de esta ideologia «sobres
la Escuela. Y pensamos que hoy, en ese difuso campo de
las «izquierdass, esta ideologia es el principal enemigo.
Durante el franquismo pediamos una ensefianza cientifica,
¥ creiamos que era una exigencia progresiva y revolucio-
naria, creiamos que asi luchdbamos por la democracia
y el socialismo; durante el franquismo reivindicibamos
una estructura escolar democrética, y crefamos gue con
ello luchdbamos por los intereses del pueblo. Antes de
haberlo conseguido... hemos renunciado a la lucha o he
mos disminuido nuestra fe en las mismas. De forma si-
lenciosa, sin pener a la orden del dfa el abandono, sin
abandonar formalmente tales reivindicaciones, estamos
abandonando ese espacio. En lugar de ampliarlo, en lugar
de tomar consciencia de que la lucha por la Escuela debe
darse en su seno y desde fuera, de que la lucha en la Es
cuela debe darse por la Escuela ¥y por otros objetivos
externos a ella, en lugar de tomar conciencia de que es
un espacio social importante tanto en una estrategia poli-
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tica como de cara a satisfacer unos intereses inmediatos
y constantes de las clases populares, en lugar de ello, me
parece que hemos perdido conviccion y estamos dejando
el campo libre a esa ideclogia de la licida desesperacion
o a la mis comoda del desencanto y el pasotismo.

5. La ideologia «en» la Escuela

Pensamos que en la Escuela se produce una prictica
ideclégica de amplio campo de actuacidn. Incluso nos
parece aceptable la distincién entre sideologias tedricass»
e «ideologias précticas» que sefiala Althusser (7). Para
abordar esta problematica habria que especificar cada
nivel del aparato de ensefianza, ya que las diferencias son
grandes. Ahora bien, a nivel general, y siempre en la linea
que nos hemos trazado, es decir, en linea a contrarrestar
el escepticismo generado por esas posiciones ideologicas
que reducen la Escuela a instrumento de poder, podriamos
sefialar algunos aspectos.

Ep primer lugar, deberiamos tener en cuenta las capas
sociales que abastecen la fuerza de trabajo de la ense-
fianza. No se trata de, triunfalistamente, tras constatar
el caracter popular de su origen, inducir que la ideologfa
gue reproducen tiene un caracter popular y alternativo.
No es eso, entre otras cosas por la fuerte presion de la
estructura escolar, que pone sus limitaciones. Pero si po-
demos sospechar —y por tanto montar una hipétesis—
que entre la ideologia «oficial» y la de estas capas socia-
les subalternas hay fuertes fisuras, diferencias, contradic-
ciones. Ciertamente, las cosas deben valorarse en concreto
y no caer en fdciles generalizaciones. Pero es frecuente
que haya un fuerte desfase entre la ideologia «oficial»
y la ideologia en que se mueven las instituciones esco-
lares. Es frecuente que ésta sea una ideclogia contradic-
toria, incoherente, asistemdtica, que aglutina —precisa-
mente por su carencia de sistematicidad— elementos
claves de la ideologia dominante junto a elementos de
ideologfa residuales, e incluso elementos de ideologias
alternativas.

En resumen, es necesario un andlisis concreto de la
ideologfa tedrica y préctica que se produce en la Escuela
de hoy. Més atin, la complejidad del aparato escolar ac-
tual, no sé6lo ya por sus diversos niveles, ramas, especia-
lidades..., sino por su divisién en escuelas pihblicas ¥y

{7) Especialmente en Ideologh
y Aparatos ldeoldgicos de Es
tado.
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privadas, y en distintas v demarcadas agrupaciones en el
seno de ésta, nos exige una ardua tarea de especificacion.
Y solo a partir de ahi puede montarse una estrategia
ante la Escuela, saber qué elementos combatir y cudles
desarrollar, Pues, en la realidad, en cualquier realidad
social, no existe un aparato institucional en el que no sea
posible una lucha por desarrollar los elementos progre-
sivos, que necesariamente existen ¢l contrapuestos a
elementos conservadores, por actuar sobre sus contra-
dicciones,

En segundo lugar, conviene observar que la Escuela
estd, en su funcién ideoldgica, cada vez menos dominada
¥ subordinada a la clase en el poder. Ello se debe, a nues-
tro entender, a dos tipos de razones. Por un lado, al ca-
racter que mas arriba sefialdbamos que tenia la Escuela,
a saber: no ser un simple instrumento de reproduccitn
ideoldgica del sistema de poder. En sus niveles superio-
res, la problemética del mercado de trabajo, de las salidas
profesionales, etc., tienen sus efectos sobre la eficacia de
su funcién ideolégica, sobre las correlaciones de fuerza
en la lucha ideolégica. Ademds, la necesaria racionaliza-
cién, y al menos la exigencia de racionalizacién que el
sector estudiantil plantea, fuerzan a desplazamientos ideo-
logicos al mismo tiempo que sirven para desvelar el ca-
racter ideoldgico de contenidos, métodos, planes, ete.

Por otro lado, la expansién cuantitativa tanto a nivel
de profesores como de alumnos, y la ampliaciéon del es-
pectro de capas sociales de unos y otros, asi como la
coyuntura politica, etc., determinan que la clase domi-
nante haga fuertes concesiones tanto en las estructuras
como en las préicticas del aparato escolar. No se trata de
que esté a la defensiva; a la defensiva estd casi siempre.
Se trata de alpo mds importante: que ha perdido la ini-
ciativa y el control. Se ha acostumbrado al problema de
la ensefianza y se ve obligada a vivir con él, a sufrirlo,
incapaz de controlarlo.

No, no creo que estemos a punto de una inversién de
la hegemonia en la Escuela. No creo que estas cosas se
den, sobre todo porque también se lucha por el dominio
de Ia Escuela en otras instancias. Y esto es algo que debe-
riamos aprender. La clase dominante defiende su poder
en la Escuela con todos sus medios en los distintos apa-
ratos de Estado, incluidos los instrumentos de politica
econdmica. No se puede decir que pase lo mismo entre
las clases trabajadoras y sus organizaciones, aunque en
los dltimos tiempos si se han dado pasos interesantes,
Con frecuencia, la lucha del profesorado pasa desapre-
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cibida, a veces incomprendida y pocas veces apoyada. No
se trata de culpar ni a las capas populares ni a organiza-
ciones politicas o sindicales. Tratamos simplemente de
plantear un problema que nos parece importante: la lucha
por la Escuela no se da sélo en su seno. O se toma con-
ciencia de ello, o dejames un espacio social muy impor-
tante abandonado a una lucha sin salidas.

Por lo tanto, insistimos en que la funcién ideologica
de la Escuela hoy no puede despacharse con principios
universalistas y absolutos. Pensamos, por ejemplo, que
buena parte de la funcién ideologica de la Escuela en
nuestros dias, como reproduccién de la ideclogia domi-
nante, no es explicable por el grado de dominio que sobre
ella ejerce la clase en el poder. Queremos decir que hoy
se han conseguido unas estructuras que permiten en la
Escuela una confrontacién ideolégica mucho més favora-
ble a una alternativa progresiva de lo que realmente se
da. Buena parte del sector docente esta reproduciendo
ideologia tedrica y practica inconscientemente, opuesta a
su posicidn explicita, por falta de preparacion, material,
etcétera, En este sentido, tareas como las que llevan a
cabo algunos colectivos de maestros o entidades, asi como
cursos de verano, etc., elaborando un material progresivo,
son bésicas, de efectos muy progresivos,

O sea, si distinguimos de nuevo entre el nivel de las
estructuras y el de las practicas, en el primero, en lo que
se refiere a la Escuela, se ha conseguido dar mis pasos
adelante que en el segundo. No desconozco las limitacio-
nes estructurales y las diferencias de unos sectores y nive-
les a otros. Sefialo, simplemente, lo siguiente: contamos
con posibilidades estructurales que estin desaprovecha-
das. Y lo estan, precisamente, por e€so: porque la lucha
por la Escuela debe darse también fuera de la Escuela.
Poner material adecuado al alcance del profesorado, avan-
zar en la organizacién politica y sindical de éste, dedicar
mas atencién a la seducacién permanentes, son formas
adecuadas de avanzar en la batalla ideologica por y en la
Escuela.

J. M. BErMuDOo AVILA
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