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SARTRE O LA
REBELION HEROICA
CONTRA LA
OBJETIVIDAD

J.M. Bermudo

— El Diablo v el buen Dios.

1. Post Mortem

Ha pasado poco tiempo desde que la “'subjetivi-
dad" sartreana fuera, al fin, terrible y definitiva-
mente vencida por esa “objetividad’ contra la cual
vivi y pensé en lucha herdica sin posibilidad de
conciliacién ni de victoria. El *‘acontecimiento’,
que tan relevante lugar ocupd en su reflexién sobre
la existencia humana, ahora concretado en su muer-
te, ha “motivado” (en Sartre la conciencia es moti-
vada, nunca causada). una abundante literatura
comprensible y merecidamente tenida de hagiogra-
fia. Ha pasado afin poco tiempo, pero quizas sea ya
hora de acabar con los escritos “in memoriam’,
con las apologias de ocasion, con las criticas pater-
nales. Sartre, creemos, no se merece eso. Cualquier

sartreano sonreird irébnicamente ante estos home-
najes y pensard, con bastante razén, que Sartre los
despreciaria como aquel Nobel ya hace afios...

Seria mds bien hora de comenzar a definir su
lugar en la historia (para nosotros, de la filosofia).
Aqui queda mucho por hacer, aunque la literatura
sartreana es muy abundante (1). Esa abundancia,
en cambio, no puede ocultar cierta miseria. Pues,
por un lado, est4 toda la ‘‘critica’ de los afios 40 y
50 (2); por otro, y en buena parte como efecto, una
literatura que ha mantenido como eje de interpre-
tacién la relacién de Sartre con el marxismo (3); en
fin, toda la larga serie de introducciones al existen-
cialismo, que reservan un lugar a este “existencia-
lista ateo”. Una literatura amplia, (aunque con
lagunas), sin duda, pero que en buena parte debera
ser revisada. ;
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Aqui, pues, hay mucho por hacer, y estamos
convencidos de que se hard. Pero no podemos
alejar la sospecha de si, también aqui, el sartreano
sonreird con ironia... jSartre convertido en objeto
de conocimiento! ;Sartre, que dedica su vida a afir-
mar la irreductibilidad de la conciencia a la objeti-
vidad, convertido en objeto! {Sartre convertido en
cosa! Pero no escaparé a este destino como no ha
escapado a la ley de la Naturaleza, de esa “exterio-
ridad™ a la que se enfrentara como su limite, como
su negaci6n. Sin duda, no escapard. Lo convertire-
mos en objeto al intentar conocerlo, pondremos su
pensamiento, expresién de su subjetividad (para €l
libre), en el dominio de la determinacion, sometido
a la ley y el orden, lo pensaremos como efecto,
nombraremos las causas, explicaremos su necesi-
dad...; lo enmarcaremos en reglas que den cuenta
de sus cambios, de su evolucién; diremos la nece-
sidad de sus fases, de sus etapas, de sus rupturas y
justificaremos su unidad y su diferencia. No, Sartre
no escaparé a nuestra ley, a la ley de nuestra racio-
nalidad, de nuestro pensamiento. Y, lo que resulla
més grotesco, el pensamiento de Sartre no sélo serd
reducido a objeto y disuelto en la necesidad y en las
mediaciones externas (naturales y/o sociales) por
quienes, desde posiciones filosoficas distintas, lo
creen legitimo (éstos, al fin, tienen derecho a la
coherencia); 1o mas absurdo es que serd igualmente
reducido a objetividad por aquellos que se dirdn
simpatizantes de Sartre, y en el mismo acto de elo-
giar, reivindicar y legitimar la radical tesis sartrea-
na de que la conciencia es libertad. Negarin a Sar-
tre al afirmarlo.

En rigor, de esta paradoja no es facil escapar.
Curiosamente, no escapd ni el mismo Sartre, que
en trabajos como Les mots y Merleau Ponty vivant
(4), de gran contenido autobiogréfico, aunque do-
minando siempre la descripcién fenomenolégica.
no evita el esfuerzo de reconocer una lgica en su
evolucién, ni de recurrir al impacto de las media-
ciones externas, como el efecto de la guerra (5).

Pero no son éstas cosas que nos preocupen a
nosotros. Nuestro finico interés consiste en partici-
par en una lectura de Sartre que sea fecunda hoy,
tomar su obra como pretexto para pensar, y para
pensarnos; tomarlo no como objeto a conocer, sino
como lugar desde donde se piensa, como fuente de
materia prima teérica, como interlocutor. Conocer
a Sartre para conocer mejor nuestra propia reali-
dad: comprender lo que dijo para saber lo que
nosotros podemos —y/o debemos— decir.

Y. en este sentido, el primer riesgo a eliminar
es ese lugar com@n —que, como todo lugar coman,
ejerce una poderosa atraccién, favorecida por la
tendencia al minimo esfuerzo— de realizar una
lectura montada sobre la problemética del didlogo
con el marxismo. Por un lado, porque es un aspecto
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muy trillado. donde se ha acumulado la reflexion.
El propio Sartre, a quien gustaba reconocerse en su
pensamiento, ha reflexionado ampliamente sobre
ese "didlogo”. A Sartre le gustaba fundamentar
—con frecuencia a posteriori— su discurso, teori-
zar sus proyectos, autodescribirse. Por otro lado,
porque nos parece més rica una lectura que tome
ese didlogo, si es que realmente existio, con el mar-
xismo como momento o lugar ocasional de una
problemética que nos parece constante y definidora
de la posicién filoséfica de Sartre, que no desviar la
reflexién a senalar las etapas y las rupturas y a
valorar el conocimiento que Sartre tenia del mar-
xismo y la verdad de sus tesis.

No despreciamos estas tareas; la opcién es sub-
jetiva, libre. Pero no arbitraria. En la “altima en-
trevista' de Sartre. concedida a su colaborador
Benny Levy (6), Sartre dird, por ejemplo, que **Por
un lado, conservo la idea de que la vida de un
hombre se manifiesta como un fracaso; no consi-
gue lo que intenta. Ni siquiera consigue pensar lo
que quiere pensar o sentir lo que quiere sentir. Esto
conduce, en resumidas cuentas, a un pesimismo
absoluto™. Y, unas lineas antes, decia que “la es-
peranza forma parte del hombre™. Debemos dejar
de lado la entrevista, que nos muestra un Sartre
acorralado por el interlocutor, quien le va mostran-
do el proceso de Sartre, sus contradicciones; un
Sartre que apenas se reconoce, que recuerda mal
su historia, que la conoce menos que el entrevista-
dor; un Sartre que, no obstante, se defiende y busca
sentido a fodo lo que dijo, porque algin sentido
debié tener... Dejémosla de lado y quedémonos con
esas citas. ;No nos muestran que, al final, est4d
donde al principio? ;No expresan esa constante
paradoja de y en el hombre que no puede dejar de
desear lo imposible?; ;esa especie de esquizofrenia
expresada en el reconocimiento de si mismo, desde
el orden de la racionalidad cientifica, como lugar
natural, dominio de la necesidad, y, desde el orden
de la conciencia, como sujeto libre y creador? Asi
nos lo parece y. por tanto, aqui montaremos esta

AL Gide v Sartre,

reflexién, que se para en los anos 40, pero que de-
berd seguir alg(n dia.

2. La pasion de sujeto

Toda la obra de Sartre aparece centrada en el
esfuerzo por definir la conciencia, por trazar una
linea de demarcacién entre ella y las cosas. La es-
pecificidad de la conciencia, su no reductibilidad a
las cosas, al reino de lo objetivo, es un presupuesto
que configura una larga tarea de reflexién para sus
fundamentado y legitimado; Marca la posicion
filos6fica de Sartre. Obras como La trascendencia
del yo, la Psicologia de la imaginacion y, sobre
todo, El ser y la nada, su verdadero almacén filos6-
fico, expresan con claridad este dualismo de princi-
pio y los problemas que genera. Por supuesto que
estos problemas van variando, son diferentes cuan-
do se propone fundamentar la psicologia que cuan-
do dialoga con Heidegger, cuando tiende como
fondo de su reflexién a Bergson que cuando se
enfrenta a Garaudy, o a Naville, o a Hegel, 0 a
Mounier, o a Nizan, o a Kierkegaard, o al joven
Lukécs. o al Lukdes de, Marxismo o existencialis-
mo? Las mediciones externas configuran, sin duda,
problemdaticas demarcables, etapas, si se quiere;
pero hay una continuidad de fondo, una unidad
puesta por ese principio de la radical diferencia
ontoldgica de la conciencia y por su proyecto de
afirmar al hombre como sujeto.

Sartre, sin duda, recoge una herencia historica
muy rica. Al menos desde comienzos de siglo se
vive el peligro de la ciencia sobre la conciencia,
sobre la subjetividad. La ciencia convierte en objeto
(0 construye como objeto) toda realidad que pre-
tende conocer. Es su ley. Y, a este nivel, es indife-
rente que la conciencia de si de la ciencia, la filo-
sofia como voz de la ciencia, afirme la exterioridad
del objeto (de los ilustrados a Engels) o que afirme
la construccién del mismo por la subjetividad (sea
ésta trascendental en los kantianos o més o menos
libre, convencional y pragmética de Mill a Poin-
caré), Que crea que la construye, o que crea que la
descubre, la ciencia supone la realidad como obyje-
tividad. es decir, como lugar de la ley v del orden,
de la causa y de la necesidad, de lo uniforme y de
la cantidad. Heidegger, Bergson, Horkheimer y
Adorno... desde posiciones muy diversas habian ya
denunciado la pérdida del ser, o su ocultacién, bajo
ese orden de la racionalidad cientifica. Sartre, des-
de su proyecto, no podia escapar al problema,

;Coémo salir de ese orden?. Conocer el “‘yo
ino es una paradoja?; conocerlo ;no es ya supo-
nerlo —o ponerlo— como objeto, como lugar de la
necesidad y de la ley? ;No era este el limite, o la
trampa, de toda la metafisica precedente? Asi pa-
recia al menos. Intentar conocer el “yo'" aunque se
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pretendiera un conocimiento diferente al analitico-
cientifico, parecia un camino imposible, trigico:
necesariamente la subjetividad era transformada,
convertida, falsificada en objeto. Era la ley del
conocimiento. Los insistentes esfuerzos en encon-
trar una via de conocimiento que captara el ser, la
vida, [a subjetividad, lo que se suponia infinita-
mente rico, variado, fluyente, libre, individual, irre-
ductible a los cuadros abstractos y universales de la
ciencia habian dado escaso éxito. Las mil formas
de definir la *“‘intuiciébn” como alternativa habian,
en el mejor de los casos, desembocado en la poesia,
la estética o la religién. La filosofia parecia conde-
nada a la tragedia de negarse a si misma,

Creo que esta conciencia tragica estd presente
en Sartre. En L 'Etre et le Néant no ve otra salida
que asumir el riesgo de la negacibn: la conciencia
€s un no-ser, es nada, o, mejor, la disolucién del ser
en la nada, la néantisation. Con ello se asume esa
realidad trgica de la filosofia, del conocimiento,
que al pretender conocer lo que la imaginacién
pone como libre y espontaneo, como causa, como
sujeto, lo transforma inevitablemente en objeto, en
lugar de la ley, en sintesis de determinaciones, en
efectos, o sea, convierte la subjetividad en cosa,
Pero, vale la pena insistir, Sartre asume el proble-
ma sin darse por vencido. No cae en la tentacién de
declarar la conciencia como lugar de lo incognos-
cible, no cae en el irracionalismo. Recordemos, por
ejemplo, en Questions de methode, cbmo destaca el
hecho de que Kierkegaard, frente a Hegel, reivin-
dicara una realidad irreductible al orden necesario
y abstracto de la l6gica hegeliana, al tiempo que
marca e! limite de esta vertiente irracionalista.

La conciencia, pues, es nada o néantisation. En
el fondo, en el horizonte gnoseolbgico, la conciencia
es aquello que no puede ser pensado, de lo que
nada puede ser dicho porque, al decirlo, al decir su
ser, éste se destruye, se disuelve, se convierte en
nada. Pero este es el camino oscuro del fideismo.
Sartre, para asumir el drama de la autoconciencia
en unos momentos en que afin no ha descubierto la
Historia ni la Sociedad, ni a Hegel ni al comunis-
mo, en un momento, en fin, que dialoga con Hei-
degger y Husserl, que piensa en los limites de éstos,
toma otra vertiente de la néantisation.

Para ello, como era propio de la fenomenologia,
sitha su reflexién en el esquema ‘“‘autoconciencia-
conciencia de algo’”. Queda superado el “yo" car-
tesiano, el sujeto pensante, vacio de contenido. La
conciencia es lugar de una sintesis, o, mejor, de
una relacién: relacién sujeto-objeto. La conciencia
de si, la autoconciencia, se da en el mismo acto que
la conciencia de lo otro. O sea, la conciencia no se
piensa en conceptos, s6lo se hace transparente a si
misma. Y, en esta transparencia, se descubre teni-
da, atravesada por el ser. No se ve como forma
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abstracta y vacia sino como accién gobre el ser. Por
lo tanto, irremisiblemente ligada al ser pero, a un
tiempo, distinta, enfrentada al ser. De aqui deriva-
rd Sartre sus tesis de que la conciencia es pura
negacion del ser, de que éste es pura presencia
absurda, mera positividad, que sblo gracias a la
concieficia adquiere su condicién de ‘““mundo”.
La nausée es la versién literaria de estas tesis.

Aqui nos interesa subrayar s6lo algunos de los
resultados. Asi, la caracterizacién de la conciencia
como radicalmente distinta de las cosas, de la posi-
tividad; la radical desubstancializacién de la con-
ciencia, la cual garantiza su estar a salvo de toda
causalidad, de toda determinacién. La conciencia
podrd ser motivada, pero no causada. Es libertad.
Y es esencialmente negacion del ser: accién nega-
dora. La néantisation es, asi, disolucién del ser,
libre accién destructora. ‘‘El hombre es libre, el
hombre es libertad™, repite insistente en L'existen-
tialisme 8t un humanisme. Si, como habia dicho

3. La irrupcion de lo social

Si hacemos caso-a Sartre, a Simone de Beau-
voir, a Faracovi, a Chiodiy a otros muchos, la “‘gue-
rra’’ supuso una ruptura en el pensamiento de Sar-
tre. Pero jcon qué rompe? Suele contestarse que
con una reflexiébn abstracta sobre la existencia
humana, con una reflexién sin historia y sin socie-
dad; puede, incluso, sefialarse el cambio de inter-
locutor, parecen quedar atrds Kierkegaard, Hus-
serl, Heidegger... y surgen Naville, Garaudy, Le-
fort... Suele, en fin, concretarse el cambio en el
didlogo de Sartre con el marxismo y su reflexién
sobre marxismo y existencialismo (8).

Hay muchas razones para hacer esta lectura
pero, como hemos dicho, nos tememos que por ese
camino sea poco (Gtil seguir insistiendo. En cual-
quier caso ello exigiria revisar ciertos tépicos. Por
ejemplo, ;jcon qué marxismo dialogb Sartre? Cuan-
do publica la segunda ediciébn de Matérialisme et

— LL. Bost, J. Cau, J. Genet y Sartre en ¢l "Bar du Pont
Royal™.

Dostoievski, Dios no existe, todo estd permitido. La
conciencia, liberada de la exterioridad, de la Natu-
raleza, y de toda ley trascendente, de Dios, es una
conciencia radicalmente libre. El hombre estd a-
bandonado. Esa es su grandeza y su miseria. Libre,
radicalmente libre, sin deber, sin finalidad. Pero
abandonado a si mismo, obligado a determinarse,
condenado a hacerse a si mismo asumiendo el riesgo
de su inevitable fracaso. ““El hombre hace su propia
historia™, dice en Mise au Point. El hombre se afir-
ma sujeto, ha roto toda subordinacién, toda depen-
dencia, se reconoce causa sui, causa libre, creadora.
Pero no puede conocerse, no puede pensarse tal,
pues al hacerlo se objetiva, se supone necesidad, ley
y efecto. En esta perspectiva, nos parece, se mueve
¢l Sartre de los anos 30. Creemos que no la aban-
dond nunea.

Revolution (1949), para contestar a quienes le cri-
ticaron haberse construido un marxismo a la medi-
da, que nada tenia qug ver con Marx, antepuso
una nota en la que afirmaba que su critica estaba
dirigida contra la “‘escoldstica marxista’, contra el
*neomarxismo staliniano’’. Sartre no habia leido a
Marx en esas fechas. Méas tarde confesard haber
leido el Capital y 1a Ideologia alemana de joven, sin
que significaran nada para él... Es posible, pero
seguro que los habia olvidado. Lo finico que que-
remos decir es que ese didlogo con el marxismo no
es tal, y, con el “‘neomarxismo stalinista’, es muy
sospechoso en cuanto se meten en el mismo cajén a
Garaudy y a Naville, a Lefebvre y a Lefort, a stali-
nistas y trotskistas.

Dejemos de lado esos problemas. Hemos visto,
sea esqueméticamente, como se configura la refle-
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xi6bn Sartreana en el marco Husserl-Heidegger;
conviene ahora ver su abordaje a Hegel. Y si a
Husserl llega a través de los escritos de Levinas, a
Hegel lo hace por mediacién de Kojeve, que desde
la Ecole Normale Supérieure ofrecia una lectura
existencializada del alemin. Kojeve, reduciendo a
Hegel a la Fenomenologia del Espiritu, hace de
esta obra el esfuerzo por describir y dar razén de la
existencia del hombre en el mundo. En su Intro-
duction d la lecture de Hegel aparecen la mayoria
de los temas sartreanos: especificidad irreductible
de la esencia humana, contraposicién entre subje-
tividad (negatividad) y objetividad (realidad), caréc-
ter dialéctico de lo real en cuanto la subjetividad lo
penetra y lo niega (en la accion, en el trabajo), con-
traposicion radical entre Naturaleza e Historia,
entre Hombre y Animal, afirmacién de la negati-
vidad como libertad, hombre negacién de la natu-
raleza, naturaleza y espiritu como ontolégicamente
distintas...

El cuadro tebrico de Sartre queda condensado
en estas dos tesis: ineliminabilidad del lazo hom-
bre-mundo (relacién sujeto-objeto como constitu-
tiva de la conciencia) y radical distincién ontolégica
entre el ser del hombre y el ser de la cosa (hombre
enfrentado a la naturaleza y a los otros). Asi puede
decir en Huis clos (1944) que “el infierno con los
otros'’, pues la relacién con el mundo es una rela-
¢ién de enajenaciones. El hombre no puede liberar-
se de las cosas y de su juego, no puede, por tanto,
llegar a ser si mismo, no puede fundarse como ser,
pensarse como causa sui: no puede ser Dios. De
ahi el lamento de L’Etre et le Néant: el hombre es
una pasién inftil.

Entre Hegel y Heidegger, a caballo de los dos,
el Ginico camino que se abria era el de una lucida
desesperanza compensada por la conciencia de la
necesidad de la ilusién. Cualquier esfuerzo por
instaurar al hombre como sujeto (como radical
libertad, como causa libre, como potencia creado-
ra) excedia al pensamiento, era negado por las leyes
del pensar; pero, al mismo tiempo, la imposibilidad
no se asume como razén ni es fuerza suficiente
para apagar el deseo de ser libre, de ser causa, de
ser creador, de ser sujeto.

En este cuadro de reflexiones la guerra intro-
duce otros temas, otros interlocutores, otros lugares
de debate. Quizds Sartre viviera la guerra como
una explosién de subjetividades enfrentadas, como
expresion de que la subjetividad, la accién, penetra
lo real y lo destruye, lo transforma, lo crea. Dificil-
mente podia entender a los comunistas, que las
explicaban como efecto necesario de las leyes y
contradicciones objetivas de la produccién capita-
lista. ;Qué importaba eso? La guerra mostraba el
poder de la accibn, la fuerza negativa de la subje-
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tividad, la capacidad del hombre de néantizar el
SET.

En la resistencia descubre a los comunistas, la
fuerza que daba vida y coherencia al FN.L. Y
Sartre descubre el comunismo como accién que
resiste a la barbarie, que afirma en su ejercicio el
poder transformador, el dominio del hombre sobre
la objetividad, una fuerza de progreso y de libera-
cién. Este contacto serd muy rico en la trayectoria
de Sartre. Pero, para nosotros, este contacto tiene
un efecto principal, que podriamos definir como
“el paso del yo al nosotros', o, si se prefiere, el
paso de una teorizaciébn abstracto-existencial, en la
que los otros, como las cosas, son términos de
alienacién, a una reflexién en que lo social-concreto
ha irrumpido. La resistencia ha puesto de relieve la
demarcacién entre libertad y barbarie, ha disuelto
las subjetividades individuales en dos subjetivida-
des supraindividuales y contrapuestas, dos espiritus,
dos modelos de vida y de sociedad. ¢

Les Temps Modernes, nos parece. refleja esta
posicibn. La teorizacidén del “engagement” es siem-
pre radical, polarizada y con base social. Se trata
de dejar bien claro que no hay franjas intermedias.
que la frontera es inextensa, que no hay neutralis-
mo posible. De un lado, el conservadurismo, la
sumision del hombre a las cosas y a los hombres. la
fetichizacién (el Lukécs de Historia y concienciu de
clases fue reactivado), la entrega a la positividad,
la disoluci6n de la conciencia en las cosas; del otro,
la revolucién, la afirmaci6n de la subjetividad como
negatividad creadora, la hegemonia de la liber-
tad, sobre el orden. De un lado el capitalismo; del
otro... una sociedad definida en hueco, anticapita-
lista, a veces cercana al socialismo pero siempre
con cierto recelo... En consecuencia, de un lado
una filosofia disuelta en el orden de la ciencia, que
reconoce la objetividad con su necesidad y su leyes,
que se renuncia a su fuerza creadora y se comete a
la servidumbre, que reduce su funcién a descubrir
la ley y lo real, a respetarlo, a consagrarlo; una filo-
sofia que se subordina a la ciencia que legitima la
reduccién por ésta de la conciencia a la naturaleza,
del espiritu a la materia, que cosifica al hombre, a
su subjetividad, que incorpora al sujeto al campo
del objeto, al campo de la necesidad, la ley y el
orden, que reduce lo libre, espont4neo e indetermi-
nado a abstractas cadenas de efectos. Del otro
lado, una filosofia que afirma la irreductibilidad de
la conciencia, que legitima su accién negativa como
creacién, que pone la libertad por encima de la ley,
que exige su existencia y ain su dominio sobre la
absurda positividad, que se dice y siente creadora
del mundo por su accién sobre el ser. Traducido al
plano de la lucha social: una filosofia que reconoce
la legalidad en la historia y en el desarrollo social,
que sanciona el ritmo y la temporalidad inviolable

de la objetividad, que llama a adecuarse a lo real
(para transformarlo o respetarlo), que invita a espe-
rar, a confiar en el movimiento objetivo, en su fina-
lidad prometedora...; frente a ello, una filosofia
que no reconoce la ley en el desarrollo histérico,
que no reconoce ninguna teleologia, que no reco-
noce las ‘‘condiciones objetivas', que no quiere oir
hablar de estrategia, de tdctica, de ciencia de la
revolucion, de ciclos, de ritmo, de adecuaciones... y
que llama a la accién constante, a la negaci6n inin-
terrumpida. Més a(in: que dice que no se puede
escapar a la accién, que la *‘espera” es accibn con-
servadora, que se estd de uno o del otro lado de la
frontera...

4. FEl materialismo y la dialéctica

Aqui, en esta problemadtica, debe situarse la
lectura de Marerialisme et Revolution. (1946). Sar-
tre reconoce que los comunistas estdn del lado de

— Manifestacién del 28 de mayo de 1952.

la revolucién y por ello le sorprende que se instalen
en una filosofia materialista. Dejemos de lado los
problemas relativos al bajo conocimiento que Sar-
tre tenia del marxismo, a que la filosofia que com-
bate sea la marxista y no una degeneracién de la
misma, etc... Ahora nos interesa Sartre. Y, en este
sentido, conviene destacar este hecho: para él los
comunistas est4n, en cuanto ideologia y prictica, al
lado de la revolucién, pero en cuanto a filosofia, en
el lado del conservadurismo. Sartre ve una radical
incoherencia. Y su ensayo est4 dirigido a poner de
relieve esta incoherencia. Su esfuerzo estd dirigido
a mostrar que se puede ser revolucionario sin ser
materialista, mis a@n, que tal cosa es méis cche-
rente.
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Este ensayo, quizds, merece una mejor lectura
de las hasta ahora hechas, casi siempre centradas
en la validez o no de la critica al marxismo. Merece
una lectura en que el marxismo, o, mejor, la filoso-
fia que Sartre adjudica al marxismo, se tome como
ocasién que fuerza a Sartre a volver a reflexionar, a
un nivel renovado, sobre su viejo problema del
lugar y entidad del sujeto. Sigue pensando que
“una razén cautiva, gobernada desde fuera, gober-
nada por una cadena de causas ciegas ;cémo po-
dria alin ser raz6én?"’ La razén descubridora es una
razén sometida, impotente: condenada a conocer,
nada puede crear. Expone con claridad la contra-
posicion entre ciencia y dialéctica: pues “‘el resorte
de toda dialéctica es la idea de totalidad” mientras
que “‘en el universo de la ciencia no encontraremos
nunca la totalidad orgénica™; niega el absurdo de |
una historia natural...

Creemos que este ensayo es clave para entender
a Sartre si se lee asi: como puesta a prueba de su
posicion filoséfica en una reflexiébn en que la histo-
ria y la sociedad son ya elementos determinantes de
la misma. Y, asi, es facil descubrir en ligera lectura
que Sartre se desplaza muy poco de sus posiciones
originales. La Naturaleza es afirmada como exte-
rioridad: por ello no hay, ni puede haber, en clla
movimiento dialéctico, que es movimiento de inte-
riorizacién absoluta. La dialéctica es s6lo del espi-
ritu, de los conceptos: pues s6lo aqui hay sintesis
creadora, sélo aqui hay productividad, hay més
riqueza en el resultado que en los elementos; nos
ocurre asi en la naturaleza, donde la ciencia pone
como principio que no puede haber més en el efecto
que en la causa, donde el movimiento nunca supo-
ne creacién.

El materialismo es un monstruo, ‘‘una doctrina
que destruye el pensamiento’, que obliga a “*pensar
lo contradictorio’’. Estamos, pues, en el principio:
reivindicacién de la subjetividad libre, de su irre-
ductibilidad a la materia, al lugar de la necesidad y
la ley. Sartre no se desplaza nada de su posicién,
pero su reflexién, al dar respuestas a menos pro-
blemas, se ha enriquecido. No hay didlogo con el
marxismo: s6lo hay una reflexi6n nueva sobre el
viejo tema epistemolégico. La conclusién es clara:
aceptar el pensamiento creador, negar al hombre
sujeto. Ahi se llega siempre, es el orden de la
ciencia. Pero el hombre se rebela, se resiste a ser
objeto: desea ser sujeto. No puede dejar de desear-
lo. Hay una especie de esquizofrenia constante en
el hombre: como sujeto pensante tiende a reducirlo
todo a objetividad, incluso su propio yo, su propia
conciencia, su autoconciencia..., y, al mismo tiem-
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po, no puede dejar de sentirse sujeto, se resiste a
ser cadena de efectos.

Al final del primer ensayo Sar*re vacila. Se ve
obligado a admitir que el materialismo ha jugado
siempre en la historia un papel liberador: Epicuro,
materialismo francés del X VIII, marxistas... Se ve
obligado a decir que “esta teoria que niega radical-
mente la libertad del hombre se ha convertido en
instrumento de su mds radical liberacién". Se ve
obligado a reconocer el poder movilizador y revo-
lucionario del materialismo. Sartre duda, parece
ser consciente de la insuficiencia de su reflexién,
pero no sabe salir de la paradoja: no cede nada en
su posicibn. Sélo le queda una salida marginal,
metafisica, absurda: decir que *‘el materialismo no
es una filosofia™, que “‘el materialismo es indiscu-

tiblemente el énico mito que conviene a las exigen-
cias revolucionarias’”. S6lo un mito que vale ahora
pero no la Verdad.

Sartre, asi, reconoce su limite. Pues ;qué ver-
dad? Una vez se ha afirmado la subjetividad libre,
una vez se ha postulado el derecho del sujeto a
negar lo real, a destruirlo y fabricarlo, una vez se
afirmé su poder creador y su exigencia de libera-
cién ;qué significa esa Verdad? El materialismo
juega en la historia un papel revolucionario y libe-
rador, dice Sartre; pero, en el andlisis teérico, niega
la libertad del sujeto. Y, en lugar de repensar el
analisis, Sartre opta por esa salida extempordnea.

Llegamos asi al final, un final puesto, obligado.
Pero digamos que ni en Les comunistes et la paix,
donde los criticos dicen que adopta posiciones sta-
linistas, ni en Questions de methode, donde parece
buscar —ahora si— el verdadero marxismo, nos
parece que Sartre haya modificado la matriz de su
posicion filoséfica. Sentada la irreconciabilidad en-
tre objetividad y subjetividad, y sentada su necesa-
ria penetracién, su reflexién, muy rica, nunca pudo
pasar de lo que ya rezumaba L'Etre et le Néant:
el hombre pasién (inftil) de sujeto, no puede pen-
sarse como tal, no puede conocerse.

J.M.B.
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