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NOTA DEL EDITOR

Esta edicién de las Cartas persas de Montesquieu se basa en la tra-
duccién que de ellas hizo don José Marchena Ruiz de Cueto, general-
mente conocido como «el abate Marchena» (Utrera, 1768 — Madrid,
1821). Fue publicada en Madrid en 1821 por la Imprenta Nacional, aun-
(ue, como afirma Menéndez Pelayo, «son ficticias casi todas las indica-
ciones de afic y lugar de impresién que suenan en ésta y en las demas
versiones prohibidas de Marchenan. Los editores hemos adaptado la tra-
duccion de Marchena a las nuevas normas de ortografia, pero hemos res-
petado en casi todo lo demas su rico y enjundioso castellano, modifican-
dolo solamente cuando la obsolescencia de las expresiones hacia dificil
su comprension para el lector moderno.

El propio Menéndez Pelayo, que ataca al abate Marchena «como pro-
pagador de la falsa y mezquina filosofia francesa del siglo pasado [xvii]
en Espana», no puede dejar de reconocer su valia: «Poseia Marchena el
hebreo vy el griego, escribia el latin en prosa y en verso tan bien que los
humanistas alemanes llegaron a confundir sus eruditos fraudes con las
obras auténticas de Petronio y de Catulo. De las lenguas modernas, ha-
blaba y escribia con maravillosa facilidad el frances, el ingles y el
aleman.»

Otro «martillo de herejesn, el francés Chateaubriand, que conocio a
Marchena en casa de Mme. de Stagl, insiste en esa doble valoracion ma-
niquea, al llamarle veste sabio inmundo y aborto lleno de talenton.

Fn realidad, el abate Marchena se habia ganado a pulso la fama de re-
volucionario e impio. Siendo joven, empez6 los estudios eclesiasticos y
llegd arecibir las érdenes menores; pero pronto renuncié a ellas, leyé nu-
merosos libros enciclopedistas e ilustrados «y antes de cumplir veinte
afios diose a hacer profesion de materialista e incrédulon. Huyo a Francia
y puso a la puerta de su casa este rotulo: Ici on enseigne I'athéisme par
principes. Tomé parte activa en la Revolucion francesa, primero al lado
de los jacobinos y luego con los girondinos, colaborando con Marat en la
redacciéon de L'Ami du Peuple.

Encarcelado en las prisiones del Terror, estuvo condenado a muerte
y, expulsado del territorio francés, se exili6 a Suiza. Regreso a Espafia
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en 1808 y fue encarcelado también por la Inquisicion. Liberado por las
tropas francesas, tuvo que salir otra vez de Espana al final de la guerra
de Independencia, estando a punto de ser ajusticiado en Nimes en 1817
por sus ideas extremistas. Regreso a Espafia en 1820, cuando comen-
zaba el «trienio liberaly, Murié en la pobreza un afo después.

De su labor como difusor de la «filosofia de las luces» en Espana, dice
Menéndez Pelayo: «Casi todos los libros que nuestros abuelos llamaban
antonomasticamente prohibidos eran traducciones del francés salidas
de la fabrica de Marchena, que inundo a Esparia de tales libros.» Tradujo
a Dupuis, Benoit, pero sobre todo a Rousseau (el Emilio, el Contrato so-
cial, Julia o la nueva Eloisa) y a Voltaire (Candido, Zadig, Microme-
gas, etc.), asi como las Cartas persas (en realidad, €l tradujo esta obra
como Cartas persianas) de Montesquieu que hoy presentamos. Es digna
de mencion, asi mismo, su traduccion en verso del poema de Lucrecio De
la naturaleza de las cosas, publicado ya por Ediciones Orbis en el nu-
mero 61 de la Historia del pensamiento.

VIRGILIO ORTEGA

MONTESQUIEU,
LA FILOSOFIA SATISFECHA

«Si conociese alguna cosa util para mi nacion
gue fuese ruinosa para alguna otra,

no se la propondria a mi principe,

porgue antes de ser francés soy hombre,

(o bien) porque soy necesariamente

hombre y sélo por azar soy francés.»

Montesquieu, paradigma para las ciencias sociales

Hay una insistente coincidencia entre sus estudiosos en presentarnos
1 Montesquieu como sabio ecuanime frente al fildsofo militante, con la
culma del cientifico frente a la pasién del politico, con la serena dedica-
vion a comprender el mundo frente a la impaciencia de transformarlo o
la excitacién de juzgarlo. Montesquieu, de esta manera, seria el para-
tligma de la metodologia de las ciencias sociales, sin mas pretension
(Jue describir y explicar, sin mas interés que comprender y razonar.
Digna actitud del sabio gue presupone en el mundo de las naciones una
ltgica, un orden necesario, pero que parecio sospechosa a sus amigos y
vontemporaneos, Voltaire, Helvétius, Diderot, Condorcet..., quienes in-
luyeron que, en sus efectos practicos, era facil pasar de la comprension a
ln aceptacién, de la explicacién al elogio.
(lomo senala Starobinski', la Historia ha conservado de los hombres
tle la generacion que sigue a Montesquieu las imagenes més familiares,
lupresentando a los fildésofos por acciones cotidianas, llenas de vida:
wVoltaire al salir de la cama, Rousseau entre flores, Diderot en su bata.»
Nuestro autor, en cambio, siempre ha sido captado como un gran cla-
nico, distante e imponente, infundiendo majestad y respeto. Los filéso-
los de su época nos legaron por biografia historias humanas, llenas de
luchas y fracasos, de amores y disputas, de censuras y prisiones, y forza-

| Léon Starobinski, Montesquieu par lui méme (Paris: Seuil, 1957),
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ron a la historiografia a adoptar ante ellos actitudes equivalentes: a ve-
nerarlos o despreciarlos, a estar a su lado o contra ellos. Montesquieu, en
cambio, nos dejo una vida discreta', aceptando sus privilegios aristocra-
ticos, satisfecha en el incremento de su fortuna no por amor al dinero
sino por legitimacién de la herencia, aprovechando los privilegios de su
clase para vivir en esa seguridad, satisfaccion y desapasionamiento que
marcaron su vida y su pensamiento. Y asi, la distancia que puso entre si
mismo y el orden civil, su objeto de contemplacion, fue transmitida a sus
estudiosos, que también lo miraron con los ojos serenos y respetuosos
con que se mira al cientifico®.

Montesquieu, de este modo, se convirtié en un personaje sorpren-
dente. En la época de las grandes batallas filos6ficas, no batalld; en me-
dio de la pasion de los fildsofos militantes, opto y consigui¢ la paz del sa-
bio. Su aristocratismo sociolégico contagié su pluma y su bienestar
social se prolongé en el equilibrio de su espiritu. Y todo ello se impon-
dria a los historiadores, quienes sucumbieron ante su perfil clasico, frioy
sereno, que, como dijo Marat, era «la imagen misma de la Divinidad»
que con majestuosa voz dirige a los hombres al bienestar mediante la ra-
zon. Asi fue, o asilo ha hecho ser la Historia. Aunque, bien mirado, la lec-
tura de las Cartas persas se resiste a encajar en esa imagen.

El Montesquieu de Del espiritu de las leyes...

Las historias regionales se han repartido su campo genérico comun, a
saber, la obra del espiritu humano, de forma mas o menos satisfactoria.
Cada una de ellas ha intentado abstraer un aspecto (la economia, la litera-
tura, la filosofia, el arte, el pensamiento social...) con el que dotarse de un
objeto particular propio, cuyo conocimiento colaboraria al de la totalidad.
Cada historia regional, pues, se presentaba a si misma como un asalto
parcial en el camino de la autoconciencia del espiritu humano. El analisis,
la abstraccion, parecen ser ley de ese proceso: s por que habrian de ser sos-
pechosos? ;Cémo imaginar que el mecanismo Unico de autocomprension
del espiritu habia de generar, paraddjicamente, su propio obstaculo?
;Como prever que la abstraccion, instrumento y via de la autoconciencia,
no es sino senda de la ilusion?

Las historias regionales, tratando cada una de revelar una dimension
de la obra del espiritu -~que nunca se ofrece integra y sintética-, han es-
cindido su esencial identidad sustituyéndola por una topografia artifi-
ciosa. Asi, Voltaire y Sade se colocan en la regién de lo literario, Rous-
seau es repartido entre la literatura y la filosofia, Morelly es puesto solo
como filésofo, Montesquieu como pensador politico...

1. Véase B. Shackleton, Montesguieu, a critical biography (Oxford: OUF, 1961).

2. E. Durkheim, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la sociologie (Paris, 1953)
Véase también el «Maontesquieus que nosofrece R. Aron en Les etapes de Ja pensge sociologi-
que (Paris: 1967)
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Hoy, respecto a lo que agui nos interesa, nos encontramos con un
Montesquieu perfectamente identificado, visto y construido sobre el
londo de su Del espiritu de las leyes'. Podremos, si se nos permite, resal-
tur cualquiera de los elementos que no siempre de forma coherente con-
figuran esa doctrina: asi, hay cuien considera de inspiraciéon montes-
f(juieuiana el sistema presidencial americano, el régimen parlamentario
tlisico; los hay a favor y en contra de su relacion con el liberalismo eco-
nomico; se discute el sentido de su teoria de la division de poderes; se
wnsalza y critica su puesta en relacién de la vida espiritual con la geogra-
lin... Todo ello parece el campo de la disidencia permitida. Ahora bien,
pareceria una intemperancia intentar buscar a Montesquieu solo en las
(‘artas persas, a no ser que fielmente se persiguiera encontrar en ellas el
yermen del «personajen.

..y los otros Montesquieu

Il Montesquieu de Del espiritu de las leyes se ha aduefiado de Mon-
lesquieu: la historia del pensamiento social se ha apropiado del hombre,
lo ha reducido a su objeto. La hipostatizacion de un aspecto ha anulado
la diversidad y riqueza de su vida y pensamiento. Sus Discursos sobre la
cnusa del eco (1718), sobre la funcion de las glandulas renales (1718),
sobre la causa de la pesantez de los cuerpos (1720), sobre la causa de la
transparencia de los cuerpos (1720)... no pertenecen al Montesquieu que
conocemos, el que existe para la historia. Como tampoco su Proyecto de
una Historia fisica de la tierra antigua y moderna (1719), o sus Observa-
wlones sobre la Historia Natural (1721). No es extrafo que asi sea: Mon-
tesquieu no tiene talla para aparecer en las historias de las ciencias. Ni,
a pesar de los brillantes esfuerzos de Mercier y Ehrard, se ha conseguido
que El templo de Cnido (1725), Historia verdadera (1730), Arsace e Ismé-
nie (1730), o el ensayo sobre el «guston (1754) publicado en la Encyclo-
pédie, le ganen un lugar en la historia de las literaturas. Y, su Del espiritu
ile las leyes (1748), acompanado de Consideraciones sobre las causas de
In grandeza y de la decadencia de los romanos (1734), y completado con
wu Defensa de «Del espiritu de las leyes» (1750), que le han conseguido
un puesto de honor en la historia del pensamiento politico-social, tam-
poco han sido suficiente para pasar a las historias de las filosofias.

No estamos reivindicando una «historia total» que subsane el cercena-
miento de buena parte de la obra de Montesquieu; y no lo hacemos tanto
porque no lo consideramos posible, cuanto porque no lo estimamos inte-
tnsante. La Historia tiene derecho —al que tal vez no puede renunciar- a
woleccionar y determinar su objeto, incluso a fingirlo cuando a él no lle-
yue. No nos preocupa el «verdadero y totals Montesquieu, sepultado

1. Tal vez sea J. Ehrard, en La politique de Montesquieu (Paris: Colin, 1963}, quien mejor
ha acunado ese perfil.
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bajo el «personajes parcial elaborado por la historia del pensamiento po-
litico-social. Nuestra preocupacion es mucho menos trascendente, na-
cida de la coyuntura concreta que ha ocasionado esta reflexion: ;Como
presentar a Montesquieu en relacién con las Cartas persas?

Pues ofrecer el «Montesquieu» de la historia del pensamiento social
—un personaje sin duda legitimo, pues lo propio de las historias son los
personajes de ficcidn, no los noimenos no menos imaginarios; un perso-
naje sin duda atractivo, ejemplar, fecundo, majestuoso...; pero un perso-
naje ajeno a nuestra obra- nos parece un fraude, porque honestamente
pensamos que las Cartas persas son disonantes con el Montesquieu sa-
bio, el sereno formulador de las leyes del mundo civil. Pero, por otro lado,
reivindicar «otro» Montesquieu, el «verdaderon o el «primero», nos pa-
rece, como hemos dicho, una intemperancia. Aunque, tal vez, intempe-
rancias como ésta constituyen la forma que el espiritu tiene para exi-
girse pasar de ficcién a ficcién, de personaje a personaje, haciendo de la
insatisfaccion el motor de la esperanza de no transigir, de ho contentarse
con lo imaginario: la inica manera de negarlo, de superarlo.

Las Cartas persas, desmitificacion del orden civil

Hemos de decir, en definitiva, que las Cartas persas, si bien parecen
ajenas al «Montesquieunr de la historia politica, se convierten en la clave
de la resistencia, en el obstéaculo a la fiabilidad del personaje'. Porque,
por un lado, se trata de una obra literaria: es, con su especificidad, una
novela; pero, por otro lado, no es una obra secundaria, sino que con ella
alcanzé un profundo éxito. Mas aun, los filosofos le adoptaron como
maestro v le vieron mas cerca de ellos en esta obra que en el Del espiritu
de las leyes: mas cerca por su contenido, mas cerca por su estilo, mas
cerca por su actitud, mas cerca incluso por el género. Era, por decirlo con
pocas palabras, una obra «filosoficas, es decir, de filosofos, de intelectua-
les que amaban el pensamiento y que entendian su oficio como una
compleja lucha por la conciencia de si, es decir, una compleja lucha por
la liberacidn de los prejuicios, de los habitos, de la autoridad, de las
creencias. El Del espiritu de las leyes era obra de sabios, de cientificos,
de intelectos imaginariamente marginales a la existencia que descri-
ben, explican, enuncian las leyes de ésta, que dictan su verdad inevita-
ble. El filosofo ilustrado es menos amante de las verdades —un poco por-
gue ;como conocerlas?, y un mucho porque su inevitabilidad limitaria
sulibertad- que de la liberacion de las creencias, de las «verdades» de la
autoridad o del habito.

Podemos entender las Cartas persas como el momento filoséfico —en
el sentido histdrico de la filosofia de su época- de Montesquieu. Muchos

1. Véase: articulo de R. Mercier «l.e roman dans les "Lettres Persanes’”. Structure et signi-
fications en Revue des sciences humaines (julio-septiembre de 1952)
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autores han subrayado ya la «ironia» como elemento esencial de las Car-
tas. Ciertamente, la ironia es la forma de liberacion de la conciencia res-
pecto a la trascendencia: liberarse de la verdad de los otros, de la virtud
de los otros, del orden de los otros, es decir, el origen de la conciencia de
si. ;Qué duda cabe? Las Cartas son una magistral forma de ejercer la filo-
sofia. Pero nos quedariamos a medio camino si sélo mirdsemos las Car-
tas como «desmitificaciéns del orden civil en el que se alienan las con-
clencias: debemos mirarlas proyectadas hacia el futuro de Montes-
quieu, hacia su Del espiritu de las leyes, pues la «ironia» también
extiende hacia él -aunque sea a su pesar- sus redes. Montesquieu, €l sa-
bio, no puede liberarse de la ironia que sembré antes de ser sabio,
cuando sélo era filosofo. Por eso, como hemos dicho, es un fraude cbviar
la irreductibilidad de las Cartas persas al Montesquieu legitimamente
construido por la Historia desde el Del espiritu de las leyes.

El origen de la autoconciencia

Como hemos dicho, las Cartas persas son una novela. Una novela, sin
duda alguna, filoséfica, pero ello no elimina el género de expresion, que
no es sélo medio sino mensaje. Una novela en la que se nos describe la
situacién en las primeras treinta cartas, se monta la intriga en las ciento
diez siguientes, y se ofrece un desenlace en una docena mas; una novela
en la que hay acciones secundarias (LIII, LXII, LXX, LXXI), anexos
(CXLII, CXLVI,CXXV...), etc. Una hovela con una accién principal en do-
ble frente: en el Occidente, donde los ojos sorprendidos de Usbek aca-
ban por conseguir que los franceses se asombren de si mismos, y en
Oriente, donde el harén sirve de confrontacién en el despertar de las
conciencias. Usbek vive una doble accion: su viaje por lo otro y su asis-
tencia a distancia a la destruccién de lo suyo. Hay, pues, una novela en
las Cartas.

Y aqui la accién no es puro género arbitrario de emision de un men-
saje; es, como hemos dicho, mensaije, El objetivo de las Cartas parece ser
la descripeién del proceso por el que la conciencia sale de su «certeza tra-
dicional» (equivalente a la «certeza sensiblen hegeliana) para iniciar el
camino de la autoconciencia. El modo de salir de ella ha de ser un desga-
Iro, una escision: el orden civil pasa a ser desorden, orden arbitrario, es
decir, orden puesto por el habito. Pero, para llegar a esa escision, a ese
distanciamiento, es preciso una especie de «lucha por el reconoci-
mienton: el europeo quiere conseguir que el persa comprenda su orden;
¢l persa se sorprende desde el suyo... De la confrontacion de las dos civi-
lizaciones surgira un cierto escepticismo, o sea, la «tolerancias. Pero la
tolerancia expresa el reconocimiento de la igualdad de fundamentos de
las diversas civilizaciones, o sea, el reconocimiento de la falta de funda-
mentos tltimos de todas ellas. Ehrard ha sefialado con razén que «la
buena nueva que aportaron las Cartas persas a los lectores europeos
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de1721 fue la de la universal facticidad». Es una manera inteligente de
decirlo. Filosoficamente podria traducirse: la buena nueva fue la de la
arbitrariedad universal.

Y dejemos bien claro que Montesquieu, en las Cartas, no pretende
darnos la respuesta al «porquén. Sélo pretende que las conciencias se ha-
gan la pregunta «por qués. Es, pues, el momento inicial de la autocon-
ciencia. Que después se caminara hacia el «saber absoluton, que Mon-
tesquieu acabara ofreciendo las leyes del mundo civil, sélo indica que la
filosofia se deslizd a la sabiduria. Pero una vez el espiritu se ha negado a
si mismo como certeza inmediata, una vez no se reconoce en el orden ci-
vil, en la obra del espiritu, en la certeza que solo subsiste por la fuerza de
la autoridad... se esta en la filosofia. Los pasos siguientes no nos afectan
aqui.

Ciertamente, las Cartas persas son susceptibles de lecturas muy di-
versas, como es propio de un texto literario. La més tradicional de todas
seria la lectura moral. Favorece esta tendencia la existencia, en la época,
de las «cartas» como género literario moralizador. Las Cartas inglesas de
Voltaire, las Cartas peruanasde Mme. de Graffigny, las Cartas turcasde
Sainte-Foix, las Cartas marruecas de Cadalso, etc., atestiguan esta mo-
dalidad. Todas ellas coinciden en ser un repaso censor y moralista de las
costumbres del pais del autor, valorandolas desde el telon de fondo de
las de otro pais, frecuentemente exotico. Las Cartas persas de nuestro
autor responden, sin duda, a esta modalidad. La carta X muestra con
evidencia gue un tema importante de preocupacion en las mismas es si
la felicidad se consigue por el placer de los sentidos o por la practica de
la virtud. La fabula de los Trogloditas ejemplifica y deja ver la respuesta
de Montesquieu: la virtud como adecuacion entre la voluntad y la
accion.

No faltan las reflexiones politicas, sobre la libertad, sobre la forma de
gobierno... Incluso puede hacerse una lectura enfocada en este sentido:
Usbek como hombre contradictorio, tirano en Isfahan y filésofo en Paris,
ejemplificando tal vez la paradoja de tantos intelectuales ilustrados...
Tampoco podemos olvidar que, al final, Usbek asiste a distancia al de-
rrumbamiento de su autoridad. El libertinaje, la licencia moral, la con-
version de la mujer en puro objeto, es la otra cara del despotismo: el li-
bertino, como el déspota, se libera a si mismo sometiendo a los otros.
Pero la «tirania del placer», como la «tirania del poder», tiene su limite:
ambas provocan la revuelta, ambas empujan a su negacion.

Lecturas morales, lecturas politicas... No obstante, preferimos acen-
tuar la lectura filosofica que hemos senalado: lag Cartas como esceno-
grafia del momento inicial de la autoconciencia, surgiendo del desmoro-
namiento de la «certeza tradicional», distanciandose de la evidencia
arreflexiva. Y no es sorprendente que ese momento se escenografie
como contraposicion de dos civilizaciones, de dos conciencias igual-
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mente ciertas, o sea, cerradas en si mismas, opacas entre si. El esfuerzo
por hacerse transparentes la una a la otra lleva consigo la negacion de
una y otra: su liberacién, el comienzo de su ser para si.

Claro que en las Cartasencontramos contenidos doctrinales positivos,
como sobre los legisladores, el Parlamento, el suicidio, el celibato, etc.
Pero ver en las Cartas s6lo eso, s6lo un conjunto de criticas morales y po-
liticas, un inventario de censuras de las costumbres, y en positivo o en
hueco una sociedad alternativa, razonable y tolerante, equivale a poner
las Cartas de Montesquieu al mismo nivel que las de Voltaire, equivale a
leerlas desde la doctrina posterior. Equivale, en fin, a perderse lo que
hay en ellas de corrosivo, de inquietante, de fuerza negadora.

Rebelion politica y rebelién filosofica

Y es esa fuerza negadora la que verian en ellas los filésofos, quienes,
en cambio, contemplarian con cierto recelo —~que no elimina el reconoci-
miento al talento del maestro y a la grandeza de la obra- la doctrina de
Del espiritu de las leyes. Althusser’ ha sefialado que la «divisién de po-
deresn, centro de su doctrina politica, no expresaba tanto la modernidad
cuanto la forma moderna de reproducirse lo feudal. Pero mucho antes
que €l los ilustrados habian advertido este rasgo. Helvétius, unido a
Montesquieu por amistad familiar y por admiracién literaria, supo escu-
char en concreto la doctrina de Del espiritu de las leyes. Cuando Montes-
quieu le envié un manuscrito para que lo leyera, tras hacerlo varias ve-
wes, no pudo ocultar su desavenencia. Tal vez demasiado frio, tal vez
excesivamente contemporizador, tal vez harto comprensivo con todo y
con todos: «Tratdis los prejuicios como un joven que acaba de entrar en el
gran mundo trata a las mujeres maduras que aun alimentan pretensio-
nes, entre las cuales se esfuerza en ser cortés y educado.»

Demasiadas condescendencias hacia los clérigos, hacia los jueces, ha-
¢ia los aristocratas. No le satisfacia a Helvétius aquella pretension de
descripcion objetiva, de verdad, de ecuanimidad, de comprension.
. Acaso el progreso es fruto de la verdad? ;No necesita ésta de la pasion
para abrirse paso? ;Comprender no es perdonar? Explicarlo todo como
orden necesario, como manifestacion inevitable de las leyes, ;no es legi-
timar lo existente? El objetivismo cienticista, la neutralidad teérica, le
parecia conservador. Y jcémo lo aliado de la injusticia y la gratuidad po-
dia ser verdadero? Helvétius tiene una vision mas simple del orden civil,
pero mas eficiente para la toma de posicion comprometida: «La mitad de
lns naciones se enriquecen de la miseria de las otras; la nobleza inso-
lente intriga y el monarca al que halagan es oprimido por ella misma.
[}ien pensada, la historia nos ofrece una leccion perpetua: un rey se dota
de drdenes intermedios, y éstos bien pronto son susamos y los tiranos de

1. L. Althusser, Montesquieu. La politique et I'histoire (Paris: PUF, 1959).
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su pueblo. jPor qué habian de contener al despotismo? Sélo aman la
anarquia para ellos y solo son celosos de sus privilegios, siempre opues-
tos al derecho natural de aquellos a quienes oprimen.»

Si el control del soberano es una idea moderna y progresista, el control
por los «érdenes intermedios» de Montesquieu era de una encantadora
ingenuidad. Como decia Helvétius: «Nuestros curas son demasiado fa-
naticos y nuestros nobles demasiado ignorantes para devenir ciudada-
nos y percibir las ventajas que obtendrian de serlo, de formar una
nacién.»

Helvétius no pasaria a la Historia como un teérico y analista de los po-
liticos: su simplicidad y su apasionamiento, su compromiso militante,
sirvieron para descalificarlo, aunque tal vez calé mas hondo que nadie
en el «espiritur de su época. Era demasiado ingenuo, demasiado filésofo.
Eso le permitia intuir: «Lo que los gobiernos antiguos conseguian por la
guerra, nuestros modernos lo obtienen con mas seguridad por el fisco.»
Le permitia la critica, la liberacién del pensamiento, la denuncia de la
injusticia y la toma de posicién. Montesquieu parecia haber anulado su
sentido de rebelién, bajo las exigencias de un discurso excesivamente
cienticista. Y no han faltado, desde eatonces a aqui, quienes maligna-
mente han visto en ello el condicionzmiento de clase del barén de La
Bréde.

Ciertamente, un hombre satisfechono es una buena plataforma para
la rebelién. Pero seria injusto no reconocer, a pesar de todo, los aspectos
progresivos de su explicacién del orden civil. En su Del espiritu de las
leyes hay, sin duda, rebelién y critica, por debajo de su tono sereno y de
su ecuanimidad. En ella hay una duray definitiva critica a un poderoso
rival de la conciencia: el providenciclismo. Hay rebelién, aunque sea
tedrica. La otra, la politica y la filosdfica, parecen estar ausentes. Pero es-
tan en las Cartas, que sirven de contrapeso y ayudan a configurar un
«personaje» tal vez menos clasico y majestuoso, pero mas vivo y de su
tiempo.

J. M. Bermudo
Barcelona, 1985



